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WORD 
Henri F. MuLLER 





The need fo: a platform which should draw together the linguists 
in and around New York for a friendly exchange of ideas and 
discussion has been apparent both from the warm reception with 
which the creation of the Linguistic Circle’ of New York has been 
greeted and from the new Circle’s year of activity. 

The importance of linguistics which the war has emphasized and 
which the post-war period will confirm has now made of New York, 
the linguistic laboratory of the world, an ideal center for these 
studies. It would be hard to find another city in the Americas or 
elsewhere with such numerous institutions devoted to theoretical 
and practical problems of language, or any other city with such a 
diversity of mother tongues. As a matter of fact, New York offers 
native speakers in the mosi diverse languages of the world, and one 
has there unrivaled opportunities for studying their interrelation and 
interaction. Possibilities are ample in New York for co-operating 
with those working in related ficlds important for linguistics, such 
as the remarkable achievements in acoustics. 

And last, but not least, in the New York of today, the intimate 
co-operation between American and European linguists of different 
schools has found its most striking expression—a definite trend 
toward joint and harmonious labors on urgent problems which im- 
peratively demand co-ordinated collective efforts. The strengthening 
of this co-operation is one of the fundamental tasks of the Linguistic 
Circle of New York. In present-day linguistic thought there should 
be no room for either European or American isolationism that 
merely betrays in its protagonists a circumscribed scientific horizon 
and a harmful complacency. 

From its very inception our Circle has been stressing its solidarity 
with the best traditions of American linguistics as embodied in the 
work of William Dwight Whitney, Franz Boas, and others, as well 
as with the Société de Linguistique de Paris, whose leading spirit, 
Anioine Meillet, was equaily close to the linguists of New York and 


1 For a résumé of the activities of the Linguistic Circle, cf. p. 95-6, 
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Moscow, of Geneva and Prague, of Oslo and Florence, and was 
perfectly at home in the linguistic world of West and East. 

Linguists of Columbia, New York University, the Ecole Libre 
des Hautes Etudes, the Language Section of the War Department, 
etc., found a common meeting-ground in the Linguistic Circle of 
New York. The next logical step was to create a journal, since the 
number of linguistic periodicals is small compared with the number 
of linguists in this country. And once again the strengthening of 
scientific ties hetween the New and the Old World is one of the basic 
tasks of the new journal. Its pages, using both English and French, 
are open to linguists on both sides of the ocean. In the reviews and 
chronicles we shall strive to the utmost to give a true apergu of 
scientific life throughout the world. 

The idea of & journal met with favorable response, and only the 
title seemed to some of our friends too ambiguous. Why “Word”? 
Because the word, in its various aspects, is a focal point of the 
science of language. Linguists of diverse schools are in agreement 
here. Ferdinand de Saussure says: “Le mot, malgré la difficulté 
qu’on a a le définir, est une unité qui s’impose 4 l’esprit, quelque 
chose de central dans le mécarisme de la langue.” Edward Sapir 
stresses “the definitely plastic unity of the word,” which is “the 
existent unit of living speech, an integral whole, a miniature bit of 
art,” and opposes it to the smaller units “abstracted as they are 
from the realities of speech.” As Viktor Vinogradov, the outstand- 
ing linguist of New Russia, states: “The word, the laws of its life, 
its historical development, its role in the history of material culture 
are the basic subjects of modern linguistics.” Not only linguistics, 
but also sociology, anthropology, psychology, and logic deal with 
the word. With the tithe WORD we intend to emphasize the multi- 
form natural structure of linguistic reality and the necessity for 
studying language in all the fulness of its various functions and 
relations. 


Columbia University 
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LES QUESTIONS LINGUISTIQUES ET LA PAIX 
ALF SOMMERFELT 





Les questions linguistiques out joué un réle funeste dans les crises 
qui ont conduit 4 la guerre actuelle. Les minorités qu’il y avait 
dans un grand nombre de pays européens étaient en premier lieu 
des minorités linguistiques, et ces minorités ont lutté avant tout pour 
la reconnaissance de leurs revendications linquistiques. L’im- 
portance que ces minorités, et aussi les Allemands, attribuent 4 la 
langue s’explique par certaines doctrines provenant des travaux de 
linguistes, philologues, historiens et archéologues. Si l’on ne prend 
pas ces faits en considération quand on procédera a la réorganisation 
de l'Europe aprés la défaite de VAllemagne, on n’aura pas la 
moindre chance d’aboutir 4 une paix stable. 

Il y a en Europe deux théories principales de la nationalité. Dans 
l'Europe occidentale et en Scandinavie l’Etat a précédé le dé- 
veloppement de la nation dans le sens moderne du ierme. Dans ces 
pays la nation n’est pas nécessairement unilingue. En France, par 
exemple, les Bretons ont bien conscience d’étre différents des 
Frangais par la langue, mais ils se considérent d’abord et avant tout 
comme Frangais, et trés secondairement comme Bretons. Le parti 
autonomiste breton était sans aucune importance réelle. Les 
diverses nationalités de Grande-Bretagne se différencient entre 
elles davantage que ne le font les Frangais des Bretons, mais 
la majorité des home-rulers ne semble pas désirer la dissolution 
politique du Royaume-Uni. Ces nationalités secondaires s’unissent 
dans la nationalité britannique. Méme en Irlande, la langue ne 
détermine pas la nationalité. Certains théoriciens nationalistes 
irlandais, d’accord avec ceux de |’Europe centrale, affirment que, 
pour devenir de nouveau une nation, les Irlandais doivent reprendre 
lemploi de la langue irlandaise. L’irlandais a été introduit dans 
toutes les écoles d’Eire. Mais depuis que |’Eire a obtenu sa liberté, 
l’enthousiasme des jeunes pour le gaélique a diminué considérable- 
ment. Récemment Monsieur de Valera s’est plaint du manque de 
zele des jeunes Irlandais pour leur langue nationale. La grande 
majorité parle habituellement l’anglais. En Irlande, la difficulté 
n’est pas la différence de langue, mais |’existence dans le nord-est 
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d’un bloc de population de sentiments nationaux et religieux opposés 
aux Irlandais d’Eire et & la minovité des six comtés du nord. 

En Norvége la situation linguistique est tout 4 fait a part; il faut 
insister ]a-dessus puisque la situation en Norvége est généralement 
mal comprise. Depuis le 15° siécle environ, les Norvégiens écrivaient 
le danois — c’était un danois 4 part, avec beaucoup de mots 
norvégiens et certaines formes norvégiennes — mais ils conti- 
nuaient 4 se servir, pour l’usage oral, de leurs parlers. Le danois 
et le norvégien sont trés proches Vun de l’autre. Quand ils lisaient 
un texte danois, les Norvégiens le pronongaient selon le systéme 
phonologique norvégien. Au 18° siécle, peut-étre encore plus tot, 
il s’est développé, dans le sud-est du pays, une forme de langue 
commune qui constituait un compromis entre le danois écrit 
prononcé 4 Ja norvégienue et les parlers norvégiens de la région 
en question. 

C’est cette langue qui est devenue le riksmdl moderne et que !’on 
a adoptée, par les réformes de l’orthographe de 1907 et de 1917, 
comme norme de la langue écrite. Au 19° siécle, pourtant, Ivar 
Aasen a créé une langue littéraire entiérement norvégienne, basée 
sur les parlers les plus archaiques de louest du pays, langue 
appelée le landsmdl. La lutte entre ces deux langues n’a pas tant 
été une lutte de caractére naticnal que social, bien que son vrai 
caractére ait souvent été voilé par des arguments nationalistes. Le 
riksmal était soutenu surtout par les fonctionnaires de |’Etat et par 
la bourgeoisie, le landsmdl par les paysans. Derniérement la 
majorité des adhérents du landsmdl ont voulu rapprocher leur 
langue de plus en plus des parlers norvégiens de lest et, d’autre 
part, beaucoup de ceux qui se servent du riksmal ont adopté des 
formes de ces parlers. Les deux langues se rapprochent done de 
plus en plus et l’on peut prévoir leur fusion compléte. Un premier 
pas a été fait en 1938 par une troisiéme réforme de l’orthographe. 
I] ne faut pas oublier que les det:x langues norvégiennes ne sont que 
des dialectes dont les usagers se comprennent mutuellement sans 
difficulté. 

Dans |’Europe occidentale, de laquelle la Scandinavie fait cultu- 
rellement partie, et la Norvézge géographiquement aussi, les 
questions linguistiques ressortissent a la politique intérieure. I] y 
a en Norvége et en Suéde des groupes de personnes de langue 
finnoise — environ 7000 dans la Norvége du nord, immigrées aux 
19° et 20° siécles, et un nombre plus grand en Suéde. Des 
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nationalistes extrémistes finlandais les ont revendiquées, mais leur 
agitation n’a pas trouvé de réponse de la part des populations 
revendiquées. En Norvége, en tout cas, les Kvener, ainsi que les 
Norvégiens les appellent, s’assimilent de plus en plus. Les Suédois 
de Finlande, bien qu’ils se considérent radicalement différents des 
Finnois, se regardent aussi comme différents des Suédois. Les 
Suédois de ]’Estonie ne semblent pas désirer une réunion avec la 
Suéde. En Finlande, l’oppositior est entre une minorité d’origine 
suédoise, autrefois dominante pclitiquement et culturellement, et 
une majorité finnoise dont les extrémistes veulent donner a la 
population de langue suédoise le statut d’une minorité. Les 
anciennes colonies norvégiennes, les iles Féroé et l’Islande, ont 
développé des langues différentes du norvégien actuel et un senti- 
ment national particulier. 

En Espagne aussi les différences linquistiques ressortissent 4 la 
politique intérieure. Les Basques et les Catalans sont partagés 
entre l’Espagne et la France, mais jusqu’ici les Basques et les 
Catalans francais semblent avoir les mémes sentiments envers 
l’Etat que les Bretons, les Flamands et les Italiens frangais. 

En Europe occidentale, donc, les différences linguistiques ne 
semblent pas, en général, dangereuses pour les relations futures 
entre les Etats. Néanmoins, il existe certaines possibilités de conflit, 
notamment en Belgique. La Belgique détient certains districts, 
Eupen et Malmédy, ow la majorité de la population parle l’allemand. 
D’autre part, il y a un certain mouvement parmi les Flamands pour 
une union avec les Hollandais, mouvement qui, cependant, n’a pas 
recu d’appui en Hollande. Une autre possibilité de conflit est 
constituée par les iles d’Aland. La population des iles d’Aland 
est entiérement suédoise et voulait, aprés la guerre de 1914-8, se 
joindre a la Suéde, mais elle se huerta au véto des grandes puissan- 
ces. Si la guerre entre la Finlande et ?Union Soviétique a pour 
résultat la soviétisation de la Finlande, la question des iles d’Aland 
sera probablement soulevée de nouveau. 

La question de |’Alsace-Lorraine est 4 part. Elle se pose entre le 
territoire désannexé et la France de la troisiéme république, non 
pas entre la France et l’Allemagne. La majorité écrasante des 
habitants de |’Alsace-Lorraine est opposée 4 une réunion 4 |’Alle- 
magne; c’était du moins le cas avant la guerre et il n’y a pas de 
raison pour supposer qu’un changement se soit produit depuis en 
faveur de l’Allemagne. 
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La situation dans beaucoup de régions de |’Europe centrale et 
orientale, ou les Etats sont d’origine plus récente que dans l’ouest 
et le nord, est singuliérement compliquée. Les langues sont souvent 
entremélées, et, en méme temps, on persiste, dans cette partie de 
l'Europe, 4 regarder la langue comme critére principal de la 
nationalité. Souvent on s’est attaqué au traité de Versailles qui 
serait responsable des difficultés spéciales dont ont souffert ces 
régions depuis la derniére guerre. Toutefois, si l’on voulait établir 
dans cette partie de ‘Europe des Etats nationaux autour des grands 
blocs linguistiques on n’aurait guére pu le faire autrement. Il y a 
certaines exceptions, comme la Tchécoslovaquie, oi l’on a voulu 
rétablir les anciennes frontiéres de la Bohéme avec |’Allemagne, et 
le cas des Ukrainiens de Galicie, qui avaient appartenu 4 l’ancien 
Etat de Pologne. Dans certains cas les frontiéres ont été déter- 
minées un peu au profit des nations alliées a l’Entente, mais il ne 
s’agit pas de territoires trés impostants, et il faut remarquer que les 
différentes paities en litige ont toujours fait appel au principe 
linguistique de nationalité. Jusqu’a la marche sur Prague, |’Al- 
lemagne a essayé de camouflez ses intentions réelles en prétendant 
qu’elle ne réclamerait que la jibération des populations allemandes 
limitrophes du Reich. 

Voici une liste des minorités les plus importantes protégées par 
les traités. Les chiffres sont ceux donnés par C. A. Macartney dans 
son livre Vational States and National Minorities (Oxford Uni- 


versity Press, 1934): 


ESTONIE 
Population totale (1929) 1,107,059 


Allemands Russes Suédois Juifs 
18,319 91,109 7,850 4,566 
LETTONIE 


Population totale (1930) 1,900,045 


Allemands Estoniens Russes Polonais 


69,855 7,708 201,778 99,374 


Juifs 
94,388 
















Lituaniens 
25,885 


Blancs-Russes 


36,029 
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LITUANIE 
Population totale (1923) 32,028,971 





Allemands Polonais Russes Blancs-Russes 

29,321 65,599 50,460 4,421 

Lettons Juifs 

14,883 153,743 
MEMEL 


Population totale (1925) 141,645 


y 
€ 


: Allemands Lituaniens ‘Memelois’ 
§ = 59,337 37,626 34,337 
POLOGNE 


Population totale (1931) 32,132,936 


Ukrainiens Allemands Grands-Russes Lituaniens 
environ 5,000,000 &84,000 1 a 200,000 environ 100,000 
(chiffre 
polonais) 
1,100,000 
(chiffre Tchéques Juifs 
allemand) environ 30,000 environ 3,000,00€ 


HAUTE-SILESIE ALLEMANDE 
Population totale (1923) 892,547 





[ Volonais Bilingues Juifs 
: 154,740 373,505 10,069 
TCHECOSLOVAQUIE 


Population totale (1930) 14,300,000 


Allemands Juifs Magyars Polonais 
environ 3,300,000 354,338 environ 700,000 environ 90,000 
Ukrainiens 


587,000 (?) 


AUTRICHE 
Population totale (1930) 14,300,000 





Tchécoslovaques Slovénes Magyars Juifs 
90,386 71,000 environ 14,000 environ 250,000 
(chiffre 
slovéne) 
37,000 
Croates (chiffre 


environ 42,000 autrichien ) 
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Allemands (1931) Slovaques (1931) Croates Roumains 
478,000 104,822 36,858 23,760 

Serbes Juifs 

17,131 environ 520,000 





HONGRIE 


Population totale (1920) 7,980,143 












































ROUMANIE 
Population totale (1930) 18,025,237 






Magyars Allemands Ukrainiens 


Grands-Russes 















1,387,719 environ 720,000 5 a 600,000 1 a 200,000 
“aun ° Bulgares Turcs, Tartares 
1.900.000 en Valachie 15,000 a 20,000 et Gagaouz 
; (chiffre en Bessarabie 150,000 a 350,000 175 a 230,000 
enien) en Dobroudja du Nord 60 a 100,000 Serb 
, ere Serbes 

en Dobroudja du Sud 130 a 150,000 60,000 
Polonais Juifs 
40 a 50,000 900,000 a 


1,000,000 


YOUGOSLAVIE 
Population totale (1921) 12,017,323 











Italiens 











Roumains Allemands Tchéques 
en Croatie 5,046 229,398 573,472 environ 47,000 
en Dalmatie 4,586 
Bulgares Magyars Slovaques Juifs 
(prés de la 467,658 environ 70,000 environ 65,000 
frontiére 
bulgare) 
environ 


Albanais 


70,000 441,740 





ALBANIE 
Population totale 850,000 a 900,000 











Grecs 
50,000 (chiffre probable) 
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GRECE 
Population totale (1928) 6,204,684 
Turcs Albanais* Bulgares Koutzovalaques 
(en Thrace) 18,598 16,755 (Ma- 19,703 (chiffre 
$6,506 hométans) officiel) * 
81,844 (Slaves 
chrétiens) Juifs espagnols 
300,000 (chiffre 63,000 
bulgare) 
BULGARIE 
Population totale (1926) 5,478,741 
Tures Tartares Gagaouz Roumains 
environ 6,000 4,000 70,000 
580,000 . 
Grecs Russes Juifs 
environ environ 46,550 
10,000 20,000 
TURQUIE 
Population totale (1927) 13,648,270 
Grecs Arméniens Bulgares Juifs 
115,000 65,000% 20,000 82,000 
(a Constantinople) (a Constantinople) 


Le principe de nationalité que font valoir les adversaires dans 
ces régions de l'Europe est, on le sait, un principe linguistique. 
D’aprés cette théorie les groupes qui parlent la méme langue, ou 
ce qui est considéré comme la méme langue, constituent une nation 
(Volk dans la terminologie allemande), et doivent, en principe, 
former un Etat. Ces idées ont été développées par les linguistes et 
les philosophes allemands de l’époque romantique. Ils croyaient 
qu'il existait, entre une langue et les groupes sociaux qui la parlent, 
une sorte de :ien mystique. Souvent la langue est congue comme un 
phénoméne vivant, plus ou moins indépendant des gens qui s’en 
servent. Certaines langues seraient supérieures en soi. Pour W. von 
Humboldt il existe des langues qui ont évolué en liberté, puissam- 


1 Albanais mahométans. Les Albanais chrétiens sont considérés comme 
Grecs. Pour eux on donne des chiffres variables, jusq’a 350,000. 

2 Ils sont probablement plus nombreux. 

3 37,000 a Constantinople, le reste en Arménie turque. 
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ment et logiquement en partant d’un principe pur, et d’autres qui 
n’auraient pas été si heureuses. Ces idées de l’importance particu- 
liére de la langue sont devenues dominantes au 19° siécle, non 
seulement en Allemagne, mais aussi dans tous les autres groupes 
linguistiques de l’Europe centrale et orientale, y compris les 
Balkans. Aux recherches linguistiques ont succédé des études sur 
la civilisation populaire, qui toutes ont eu pour résultat d’opposer les 
groupes linguistiques les uns aux autres. Des recherches souvent 
désintéressées de savants modestes ont fourni ainsi des explosifs 
qui ont contribué a faire sauter des Etats. 

En Allemagne le développement des idées des premiers linguistes 
a pris un caractére particuli¢rement dangereux. Déja avant la nais- 
sance de la linguistique, au sens propre du mot, que l’on fait dater 
du premier ouvrage de grammaire comparée de Franz Bopp (1816), 
Fichte avait, dans son quatriéme Discours a la Nation Allemande, 
exalté la langue allemande aux dépens des autres langues germani- 
ques. L’allemand serait une ‘angue restée en vie depuis qu’elle 
était sortie de la force de la nature, tandis que les autres langues 
germaniques montreraient des mouvements seulement a la surface, 
mais seraient mortes 4 la racine. Avec le développement des études 
germaniques le pangermanisme se fait sentir non seulement chez 
les vulgarisateurs mais aussi chez les vrais savants, comme, par 


exemple, Jacob Grimm. L’idée de la supériorité des langues ger-- 


maniques, et surtout de l’allemand, devint populaire en Allemagne, 
et s'est mainteiue, bien qu'elle ne soit pas partagée par les meilleurs 
linguistes allemands. Les langues germaniques seraient les plus 
vigoureuses et les plus originales des langues indo-européennes. 

I] va de soi que, pour la linguistique et la sociologie modernes, 
il n’y a pas de lien mystique entre une langue et ceux qui la parlent. 
La langue est un fait social semblable aux autres faits sociaux. Son 
évolution est déterminée par des faits sociaux. II existe une certaine 
corrélation entre les civilisations et les systémes linguistiques. Les 
civilisations de type européen iendent 4 développer des langues a 
grammaire simple et a vocabulaire extrémement riche en termes 
abstraits, tandis que les groupes séciaux plus petits, 4 civilisation 
moins évoluée, ont généralement des systémes grammaticaux extré- 
mement complexes. Mais cette corrélation est souvent troublée par 
d’autres facteurs. I] est dans l’intérét de la société d’avoir une 
langue stable et cette tendance stabilisatrice est renforcée dans les 
socitétés qui connaissent l’écriture. Le réle des facteurs anthropolo- 
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giques est obscur. On ne peut pas juger la valeur des systémes 
linguistiques sans prendre en considération les civilisation dont ils 
sont lés organes. La valeur d’une langue se mesure par rapport a 
la civilisation dont elle fait partie. 

En Allemagne on a essayé de donner a la doctrine de la su- 
périorité de la langue allemarde, vrai représentant des langues 
germaniques, un fondement historique. Dans ce dessein on a utilisé 
et perverti les résultats de la grammaire comparée. Nous savons 
que la plupart des langues d’Europe et les principales langues 
d’Asie constituent une famille Jinguistique, caractérisée par des 
formes différentes d’un seul et méme systéme linguistique original 
que l’on appelle V’indo-européen commun. Nous ignorons quand et 
ot l’indo-européen a été parlé et par quel peuple. Tout ce que l’on 
peut dire, dans l'état actuel de nos connaissances, c’est que des faits 
de vocabulaire semblent indiquer que l’indo-européen était l’organe 
d’un peuple existant 4 la fin du néolithique ou au début de lage 
des métaux et que l’habitat de cc peuple était situé dans un pays de 
climat assez froid, probablement en Europe orientale ou en Asie 
occidentale. 

Certains comparatistes allemands ont voulu situer "habitat plus 4 
l’ouest, dans !’Allemagne du nord et aux bords de la Baltique. Des 
préhistoriens se sont joints 4 eux et ont méme cru pouvoir identifier 
certaines civilisations préhistoriques de ces régions avec les anciens 
Indc-Européens. La plupart des comparatistes et des préhistoriens 
des autres pays, les préhistoriens scandinaves presque unanimement, 
rejettent ces hypothéses. Mais elles sont devenues presque un dogme 
en Allemagne. Méme les savants allemands sérieux étaient, avant 
l’arrivée de lhitlérisme, inconsciemment influencés par ces idées. 
Beaucoup d’Allemands ont vu dans l’excellent livre d’Antoine 
Meillet, Caractéres généraux des langues germaniques (4 éd., 
Paris, 1930) — dans lequel le type nouveau du germanique, biea 
différent de l’ancien indo-européen, est démontré d’une fagon 
admirable — la tentative d’un nationaliste frangais de faire affront 
aux Allemands. Dans les jourraux nazis, Meillet, le berrichon, 4 
été injurié et qualifié d’Ostjude. En réalité, les langues slaves sont 
bien plus proches de l’ancien type indo-européen que les langues 
germaniques, méme au début de Icur histoire, et l’état de civilisation 
des anciennes tribus slaves peut nous renseigner davantage sur la 
préhistoire sociologique des peuples indo-européens que ne le 
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peuvent les données germaniques. Des savants allemands ont été 
les premiers a reconnaitre ce fait. 

Les Allemands ne prétendent pas seulement étre les vrais Indo- 
Européens, mais ils veulent aussi étre les vrais Germains. Histori- 
quement les Scandinaves sont trés différents des Allemands, et la 
différence se perd dans la préhistoire. Quand les Anglo-Saxons 
conquirent l’Angleterre, les Danois, voisins des tribus allemandes, 
furent séparés d’eux par le fait que des tribus slaves prirent le 
territoire abandonné par Jes Anglo-Saxons. Ces faits n’empéchent 
pas les savants allemands d’annexer les trésors littéraires et artisti- 
ques des anciens Scandinaves. Les poémes eddiques, dont les plus 
anciens sont norvégiens et les autres islandais, et les sagas de 
famille, qui sont purement islandaises, sont publiés sous |’étiquette 
d’altdeutsch. La mythologie norroise, telle qu’elle est connue par 
les textes islandais, est considérée comme d'origine germanique 
commune; elle serait donc en réalité allemande. Le fameux 
panthéon germanique n’est en fait méme pas scandinave; il est tout 
au plus norrois, peut-étre seulement islandais. 

Avec la victcire du nazisme et des idées_racistes, les linguistes 
allemands ont di accepter les théories officielles de la race. On sait 
que le racisme, adoptant les théories de Gobineau et de Houston 
Stewart Chamberlain, fait dériver les qualités morales et intellec- 
tuelles des caractéres somatiques. La type nordique, blond aux yeux 
bleus, serait le type supérieur.* 

Les Germains seraient des nucdiques et, par conséquent, les Indo- 
Européens aussi auraient été de ce type (le terme d’aryen est di a 
une généralisation erronée de l’ancien nom que se donnaient les 
Indo-Européens de l’Iran et de I’Inde.) 

Tous les linguistes et anthropologues sérieux savent que cette doc- 
trine est fondéc sur une confusion élémentaire de faits anthropolo- 
giques aves des faits linguistiques. Nous ne savons pas s'il existe 
aujeurd’hui des personnes qui descendent somatiquement des 
anciens Indo-Européens, mais nous savons, positivement, que beau- 
coup de peuples ont adopté, 4 l’époque historique, des langues indo- 


4 Pour ne pas étre soupgonné de vouloir défendre, pour des raisons per- 
sonnelles, une certaine thése, l’auteur doit faire remarquer qu’il est d’origine 
purement norvégienne et, partant, de famille protestante. Sa famille n’a aucun 
rapport avec les familles allemandes nommées Sommerfeld, qu’elles soient 
juives ou nobles. 
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européennes. Le changement de langue a été un fait extrémement 
fréquent, non seulement en Europe, mais dans le monde entier. 
L’hypothése de l’interdépendance des qualités morales et intellec- 
tuelles et des caractéres somatiques n’est pas démontrée. 

Des tests mentaux faits par les psychologues américains ne 
semblent d’ailleurs pas placer les nordiques purs particuliérement 
haut sur l’échelle de Vintelligence, chose qui doit s’expliquer non 
pas par les caractéres somatiques, mais par l’origine sociale des 
personnes qui ont subi les tests. Le racisme prétend employer le 
critére du sang, mais se sert en réalité de celui de la langue. Un 
Allemand est “Aryen,” quel que soit son type anthropologique, s’il 
n’est pas de religion juive ou si ses ancétres les plus proches n’ont 
pas été de cette religion. Inversement, un homme du type nordique 
le plus pur est juif s’il est de religion juive ou descend de Juifs. 
Cette contradiction, ainsi que le fait que les Allemands qui ressem- 
blent aux nordiques authentiques sont si peu nombreux, ne semble 
pas préoccuper |’Allemand ordinaire que la propagande moderne 
a rendu encore moins critique qu’il ne ]’était auparavant. II est 
méme dangereux d’essayer de résoudre la contradiction; le mal- 
heureux anthropologue qui a inventé le groupe des nachgedunkelte 
Zwerggermanen pour revendiquer Goebbels comme Germain en a 
fait l’expérience.° 

Les problémes linguistiques qui nous confronteront aprés la 
guerre sont donc extrémement compliqués. I] ne s’agira pas seule- 
ment de trouver un arrangement capable de satisfaire les minorités 
sans porter atteinte a la stabilité des Etats dont elles font partie. Si 
lon n’essaye pas de neutraliser une idéologie qui se présente 
comme une vérité évidente, sortant de la nature des choses, on 
n’aura pas le moindre espvir d’erriver a une solution des difficultés 
actuelles. 

Les caractéres qu’auront les probleémes minoritaires aprés la 
guerre dépendront, cela va de soi, de la solution des problémes politi- 
ques. Si les Etats nationaux sont reconstitués plus ou moins tels qu’ils 
étaient avant 1938, il est probable que ces Etats voudront se débar- 
rasser, autant que possible, des minorités. En tout cas, il est peu 
vraisemblable qu’aucun de ces Etats tolére l’existence de minorités 
de langue allemande. Les cruautés des armées et de la police alle- 


5 Cf. W, D. Bayles, Caesars in Goose Step (Londres, 1941), p. 95. 
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mandes et I’activité de la “‘cinquiéme colonne” auront soulevé tant 
de passions que cette exigence deviendra irrésistible. 

Si l’Europe est organisée sur une base fédérative, la question des 
minorités sera probablement plus aisée 4 résoudre. A Tl’intérieur 
d’une fédération il serait possible de rendre la vie plus facile aux 
minorités de chaque Etat particulier. Mais méme dans ce cas il est 
a prévoir que les populations a!lemandes et bulgares ne pourront 
demeurer en dehors des frontiéres des Etats allemand et bulgare. 
La guerre a enflammé les sentiments patriotiques 4 un tel point 
que, bien que les Etats nationaux soient préts, dans l’intérét de la 
sécurité, 4 subir des limitations de leur souveraineté, il y aura dans 
les groupes majoritaires de fortes tendances a affirmer leur indé- 
pendance dans les matiéres culturelles et spirituelles. 

La, ot subsisteront des minorités, il faudra donc essayer de sauve- 
garder leurs droits en s’inspirani de l’expérience des années d’entre 
les deux guerres. Le traitement des questions des minorités 4 la 
Société des Nations a été foriement critiqué; il est évident qu'il 
sera possible de sauvegarder plus efficacement leurs intéréts et 
d’améliorer le procédé de contréle.° Mais l’on se heurtera aux 
anciennes difficultés aussi longtemps que l’on ne fera pas com- 
prendre aux groupes majoritaires que, dans leur propre intérét, 
ils doivent se montrer tolérants. L’histoire linguistique de ]1’Europe 
nous montre que, si le nationalisme linguistique n’avait pas poussé 
les groupes majoritaires 4 essuyer d’imposer leurs langues a des 
sujets allophones, ces langues anraient pu se répandre plus rapide- 
ment. Pendant les 19° et 20° siécles les langues communes se sont 
étendues, aux dépens des parlers et des langues minoritaires, dans 
tous les Etats de l'Europe oi des sentiments nationalistes n’ont pas 
créé de résistance. En France, par exemple, les parlers ont disparu 
sur un territoire qui, dans certaines directions, s’*étend 4 plusieurs 
centaines de kilométres de Pavis. Dans le monde hellénique de 
Pantiquité la xotwwh a fait disparaitre les anciens parlers, et de 
nos jours les parlers néo-grecs disparaissent 4 leur tour. II en a été 
de méme dans le monde romain. II est significatif qu’en Irlande 
M. de Valera se plaint du manque d’intérét que les jeunes généra- 
tions montrent pour la langue nationale depuis que l’Eire est 
devenue un Etat indépendant. On devrait s’inspirer de la politique 
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linguistique trés intelligente qu’ont poursuivie les dirigeants de 
l'Union Soviétique. Toutes les nationalités de Union recoivent 
l’instruction dans leurs propres langues; l’on encourage la publi- 
cation de journaux et de livres dant toutes les langues de |’Union. 
Cette politique n’est pas due 4 une tendresse particuliére pour les 
petits peuples de la Russie ou de |’Asie, ni 4 un intérét ethnogra- 
phique de la part des dirigeants soviétiques, mais 4 la conviction 
qu’elle est le moyen le plus efficace de faire accepter le nouveau 
systéme socia!. Cette politique est un instrument puissant de russi- 
fication. Dans les pays de |’Europe occidentale oi il y a des groupes 
allophones, on devrait s’inspirer de ces principes pour ne pas 
engendrer des mouvements nationalistes séparatistes. En tout cas, 
si dans ces questions on a recours a des méthodes répressives, on 
risque de créev des contre-pressions. 

D’autre part, on devrait faire comprendre aux groups minori- 
taires que la langue n’est pas un fait social qui prime tous les 
autres. Elle n’est qu’un élément d’un tout extrémement complexe. 
Il v a en Europe des groupes qui se séparent linguistiquement de 
leur ambiance, mais a peine autrement. Un des Etats les plus stables 
et progressifs de |’Europe, la Suisse, se sert de quatre langues offi- 
cielles. D’autre part, la Jangue la plus importante du groupe ger- 
manique est maintenant ]’organe de plusieurs nations bien distinctes 
— le Royaume-Uni, les Dominions et les Etats-Unis — et cela est 
vrai aussi de l’espagnol et dv portugais. Quand l’échange de 
populations a eu lieu entre la Tuiquie et la Gréce aprés la derniére 
guerre, c’est la religion, et non pas la langue, qui a fourni le critére 
national. La Gréce a recu des turcophones de religion orthodoxe. 

I] est d’ailleurs possible de faire ressortir l’originalité nationale 
dans une langue étrangére. Les oeuvres de l’auteur irlandais J. 
M. Synge ne sont pas moins irlandaises que celles qui ont été écrites 
en gaélique et elles sont bien supérieures a ces derniéres par leurs 
qualités littéraires et leur originalité. I] ne faut cependant pas 
s’arréter 1a. Les Allemands doivent apprendre que les doctrines 
racistes et les mythes préhistoriques sont en contradiction absolue 
avec les conclusions des sciences sociales. Il ne faudra pas se borner 
a établir sur l’Allemagne un contréle militaire et économique; il 
faudra aussi avoir soin que les conclusions des sciences sociales ne 
soient pas perverties dans un but politique. On doit donc donner 
une plus large place aux sciences sociales dans |]’enseignement 
scolaire, non seulement en Allemagne, mais dans toute |’Europe. 





18 ALF SOMMERFELT 





Si Hitler avait voulu forcer les Allemands 4 accepter la doctrine 
cosmogonique courante au moyen 4ge, il est probable qu’il n’aurait 
pas réussi. Mais quand :] s’agit de l’explication de faits sociaux, 
il est possible de faire accepter ies plus grandes absurdités, parce 
que les faits acquis par les sciences sociales ne sont qu’imparfaite- 
ment connus. 

Dans certains pays, par exemple en France, la sociologie est déja 
enseignée, mais cet enseignement de la sociologie devrait comporter 
un exposé plus important des faits linguistiques et anthropologiques. 
I] ne sera pas question, cela va de soi, d’introduire dans les écoles 
des cours de grammaire comparée ou de phonologie. Ce qu’il 
faudrait enseigner serait certaines notions fondamentales: le carac- 
tére social de la langue, Ja distinction entre langue et race, et cer- 
taines données du groupement des langues et de Vhistoire des 
familles linguistiques les plus importantes. Pour ce qui est de la 
sociologie, il faudrait s’inspirer surtout de l’enseignement sociolo- 
gique de la France, de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, 
insister sur des faits concrets et ne pas se laisser entrainer par les 
spéculations abstraites si chéres & beaucoup de_ sociologues 
allemands. Ce n’est pas une objection qu’il existe un grand nombre 
de théories sociologiques divergentes. I] est possible de tomber 
d’accord sur certains faits importants. 

Le travestissement des faits les plus indubitables des sciences 
sociales est une des armes dont se servent les puissances de ]’Axe. 
Pour préparer le terrain 4 une conquéte de l’Amérique du Sud, les 
Japonais lancent des mythes sur J’origine japonaise des civilisations 
de l’Amérique ancienne. Ils auraient été les fondateurs de la 
civilisation Inca. Le gouvernement japonais a payé les frais de 
publication de livres essayant de démontrer ces absurdités. 

Aprés la guerre, nous voulons désarmer nos ennemis. I] faut les 
désarmer aussi spirituellement. 


Université d’Oslo 














MAN IN ANGLO-SAXON AND OLD HIGH GERMAN 
BIBLE-TEXTS 


Louis H. Gray 








The origin of the construction seen in German man sugt = French 
on dit has frequently been discussed, especially from the Romance 
point of view;' the Teutonic material seems to be scattered in special 
grammars and dictionaries of the various languages concerned.” As 
examples one may cite, for Old Icelandis: madr skal eptir man lifa 
“man shall live after man” (Egils Saga 322), madr es manns gaman 
“man is man’s comfort” (Hdva-mdl 46), syndi madr manni “man 
showed it to man” (Fornmanna Ségur 6. 216); Old Swedish wm 
dottur skal man swa wndirstanda “regarding a daughter, one shall 
understand thus” (Dalalagh 50. 11), képir man ko af manni “if one 
buys a cow from one” (ibid., 36. 11); Old Saxon thar scolde man 
éna brid géban “there [at Cana] one was to give a bride” (Heliand 
1996), than mag man thar dragan after thiu lihtlicora lid “then may 
one there bring thereafter worse wine” (ibid., 2054 = John 2. 10: 
Vulgate omnis homo, A-S elec man, OHG Tatian iogiuuelih man). 

The problem of man = on as an indefinite pronoun in A-S and 
OHG, with some relevant material from Early Dutch, is discussed at 
length in the following pages. The material is intentionally drawn 
from the A-S translations of the Heptateuch, Psalms, and Gospels, 
and from the OHG Tatian, with parallel passages from the ED 
Tatian. The Psalter (1-50 in prose and the remainder in peri- 


1 W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes (Paris, 1890-1906), 
3. § 92; C. B. Brown, “The Disappearance of the Indefinite Hombre 
from Spanish,” Lg. 7 (1931). 265-77, and “Uomo as an Indeterminate 
Pronoun,” ibid. 12 (1936). 35-44; G. L. Trager, “French on = English 
one,” RR 12 (1931). 311-7. 

2 Old Icelandic: Cleasby-Vigfusson, Icelandic-English Dictionary (Oxford, 
1874), p. 407; Old Swedish: H. de Boor, Studien zur altschwedischen 
Syntax (Breslau, 1922), pp. 27, 29, 35, 61-64, 93-94, etc.; Old Saxon: 
F. Holthausen, Altsdchsisches Elementarbuch (Heidelberg, 1899), § 346 
h; Old High German: E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 3 
Berlin, 1836). coll. 636-7; J. Schatz, Althochdeutsche Grammatik 

(Gottingen, 1927), § 427. 
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phrastic verse) was translated by Aldhelm, Bishop of Sherborne (d. 
709), and the Gospels can scarcely be later than the ninth century, 
the OHG Tatian, in the Franconian dialect, dating from the first 
third of the same century. The version of the Gospels here followed 
(the Corpus MS.) was written by Alfric, a monk at Bath (c. 955-c. 
1020), and the ED Tatian was earlier than 1271.* 

The reason for this choice of texts is that, since they are transla- 
tions from the Vulgate, one may control the relations of man to homo. 
The writer formerly entertained the idea that man = on owes its 
origin to independent renderings of the Vulgate homo, this, in turn, 
being due to the influence of the Hebrew original, e.g. Ps. 103. 23: 
yésa@ ’Gddm |2-¢@al6 = LXX = eEedeboeEtTAL §«&VOpwnocg Eni = 1d 
Epyov adtod = V exibit homo ad opus suum;* Eccles. 12. 5: héléx 
ha-’aSam_el-bé9 ~‘dlami = émopev6n 6 &VOpwToc elc olkov 
aldvoc adtod = ibit homo in domum aeternitatis suae; Jer. 4. 29: 
w-’én ydse B ba-hén is = od Kxatwxer ev adtaic &VOpwaTog = et 
non habitat in eis homo; Job 5. 7: ki ’aSam [?-“admal yola’ = 
GAAK EVOpwtoc yivetat xdn~ = homo nascitur ad laborem.* That 


3 The Gospels, from the Corpus and Hatton MSS, with the Lindisfarne 
and Rushforth texts, ed. W. W. Skeat, 4 vols. (Cambridge, 1871-87) ; the 
Hexateuch, ed. S. J. Crawford (London, 1922 = EETS, Original Series, 


no. 160); the Psalter, ed. B. Thorpe (Oxford, 1835); Ps. 51-150 also in 
Grein’s Bibliothek der angelsdchsischen Poesie, ed. R. P. Wiilker, 3 
(Leipzig, 1898). 332-476; Tatian, lateinisch und altdeutsch, ed. F. 
Sievers (Paderborn, 1873); The Liege Diatessaron, ed. D. Plooij and C. 
A. Phillips [with English translation by A. J. Barnouw] in VAWA n. r. 
29 sqq. (Amsterdam, 1929 sqq.). An Anglo-Saxon Psalter, ed. J. Stev- 
enson (Surtees Society, 16, 19; London, 1843-47); Eadwine’s Canter- 
bury Psalter, ed. F. Harsley, part! (EETS, Original Series, no. 92, 1889) ; 
The Earliest English Prose Psalter, ed. K. D. Buelbring (ibid., no. 97. 
1891); the Cambridge Psalter. ed. K. Wildhagen, Bibliothek der angel- 
sachsischen Prosa, 7 (Hamburg, 1910); the Lambeth Psalter, ed. U. 
Lindelof (Helsingfors, 1909); the Regius Psalter, ed. F. Roeder (Halle, 
1904); the Junius Psalter, ed. E. Brenner (Heidelberg, 1909); and the 
Vespasian Psalter, ed. H. Sweet in The Oldest English Texts, pp. 188-401 
(EETS, Original Series, no. 83, 1885) have intentionally been omitted, 
as adding nothing in principle to the material assembled in the present 
study. 

4 Quotations are made according to the Vulgate numbering, not according 
to that of the Hebrew and Septuagint. 

5 L. H. Gray, Foundations of Language (New York, 1939), pp. 247-8, 
and apud Trager, p. 311, n. 1; p. 312, no. 4. For the problem of homo 
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view he now regards as wrong, for reasons to be set forth briefly 
after presentation of the A-S and OHG data from the texts employed 
in what is at least an approximately complete collection of the 
material under consideration. This material may be systematically 
be arranged as follows: Al, man = homo positive; A2, man = homo 
with a negative; A3, man with the generic article = homo; A4, man 
= homo in oblique cases; Bl, man with the active used to render 
passive constructions; B2, man with the active used to render depo- 
nents; C, man in injunctions; D, man in subordinate clauses; E, man 
in quotations; F, man in paraphrases; G, man in additions to the 
original texts; H, man in mistranslations. 

Al, man = homo positive. Deut. 1. 31: A-S swa man byr lytle 
cyld = V ut solet homo gestare paruulum filium suum; Deut. 21. 
22: A-S donne man bid deades scyldig = V quando peccauerit homo 
quod morte plectendum est; Deut. 24. 5: A-S Sonne man niwan wif 
nimd = V cum acceperit homo nuper uxorem; Ps. 55. 2: A-S miltsa 
me, Drihten, fordon me man treded = V misere mei, Deus, quoniam 
conculcauit me homo; Ps. 57. 12: A-S and bonne man cwebed = V 
et dicet homo; Ps. 102. 16: A-S ne him man syddan wat eghwer 
elles enige stowe = V et non cognoscet amplius |homo]® locum 
suum; Ps, 103. 23: maegenweorc on morgen man onginned = V 
exibit homo ad opus suum (cf. above); Ps. 143, 4: A-S man by3 
merwe gesceaft, mihtum idel = V homo uanitati similis factus est; 
Matt. 19. 6; A-S (Lindisfarne; cf. Mark 10. 9): pet fordon god 
ge-geadrade monn ne to-slite = OHG 100. 3: thaz got zisamena 
gispien man ni zisceida = V quod ergo Deus coniunxit, homo non 
separet; John 3. 4: A-S hu meg man beon eft accened bonne he bid 
eald = V quomodo potest homo nasci, cum sit senex; John 7. 23 





see especially J. Schrijnen, “Homo im altchristlichen Latein,” Collectanea 
Schrijnen (Nijmegen and Utrecht, 1930), pp. 364-72 = “Homo in het 
oudchristelijk Latijn,” MAWA 81, A, 6 (Amsterdam, 1936); cf. also H. 
F. Muller, Chronology of Vulgar Latin (Halle, 1929), p. 91; Stolz- 
Schmalz, Lateinische Grammatik®, ed. M. Leumann and J. B. Hofmann 
(Munich, 1928), p. 485. The study of J. Zubaty, “Die ‘man’-satze,” KZ 
40 (1907). 487-520, contains no material of relevance in the present 
connection. 

6 Homo supplied from the previous context. 
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(Hatton MS, added in a later hand): gy) ymbsnydenysse tache man 
on reste[e] daige = V si circumcisionem accipit homo in sabbato.' 

A2, man = homo with a negative. Lev. 6. 23: A-S ne ete nan man 
of pera sacerda offrunga = V nec quisquam comedet ex eo; Mark 
3. 27: A-S ne meg man pone strangan ... his fatu be-reafian ... 
buton man pone strangan erest gebinde = V nemo potest uasa fortis 
... diripere, nisi prius fortem alligat; Luke 15. 16: A-S and him 
man ne sealde = V et nemo illi dabat; John 3. 27: A-S ne meg 
mann nan ping u|n|derfon = OHG 21. 5 ni mag ther man iouuiht 
intphahén = V non potest homo accipere quidquam; John 7. 46 
(Lindisfarne) nefre sue sprecende wes monn sue des monn = V 
nunquam sic locutus est homo, sicut hic homo.° 

A3, man with the generic article = homo. Ps. 8. 5: A-S hwet is 
se man, be bu swa myclum amanst = V quid est homo, quod memor 
es eius; Ps. 48. 13: ba hwile be mon on are and on anwealde byd 
= V et homo, cum in honore esset; Ps. 143. 3: A-S hwet is se manna, 
mihtig Drihten = V Domine quid est homo; Matt. 4. 4: A-S ne 
leofad se man be hlafe anum = OHG 15. 3 in themo einen bréte ni 
lebét ther man = V non in solo pane uiuit homo = Luke 4. 4 
= A-S se man ne leofap be hlafe anum; Matt. 16. 26: A-S hwylc 
gewrixl sylb se mann for hys sawle = Mark 8. 37 = V quam dabit 
homo commutationem pro anima sua (ED 263 de mensche) ; Mark 
2. 27: A-S nes se man for dam reste-deg = V et non homo propter 
sabbatum.° 

A4, man = homo in oblique cases. Gen. 6. 3: A-S ne durhwunad 
na min gast on men on ecnysse = V non permanebit spiritus meus in 
homine in aeternum; Lev. 24. 17: A-S se de man ofslyhd oppe 
gewundad, he sceal sweltan = V qui percusserit, et occideret 
hominem, morte moriatur; Deut. 5. 24: A-S we ongeaton to deg 
det Godd sprec wid men, and se leofad = V probauimus hodie quod 
loquente Deo cum homine, uixerit homo; Ps. 61. 4: A-S donne ge 
mid mane men ongunnon = V quousque irruitis in hominem; Ps. 75. 
11: A-S forbon de mannes geboht megen andetted = V quoniam 


7 The Hebrew text has ’is, “ad§dém, or ’énds throughout; the Greek, 
&VvOpw@moc, except tic in Deut. 24. 5, and nothing in Deut. 21. 22. 

8 “AvOpwtoc in John 3. 27; 7. 46; elsewhere nothing. 

9 *a§am in Ps. 48. 13; 143. 3; ’énds in Ps 8. 5; &VOpwnoc in Ps. 8. 5; 
48. 13; 143. 3: Matt. 16. 26; Mark 8.37: 6 &v@partoc in Matt. 4. 4; 
Luke 4, 4; Mark 2. 27. 
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cogitatio hominis confitebitur tibi; Ps. 89. 3: A-S ne ahwyrf bu fram 
menn head eadmedu = V ne auertas hominem in humilitatem; Ps. 
102. 15: A-S beod mannes dagas mawenum hege eghwer anlice = V 
homo, sicut foenum dies eius; Ps. 103. 15: hlaf trymed heortan 
mannes = V panis cor hominis confirmet; Ps. 117. 6: A-S nis me 
ege mannes for ahweder = V non timebo quid faciat mihi homo; 
Matt. 10. 36: A-S and mannes fynd hys ge-htisan = OHG 40. 22 inti 
fianté mannes sin hiissuéso = ED 97 enn des menschen viende dat 
selen syn husghenote = V et inimici hominis, domestici eius; Matt. 
16. 26: A-S hwet fremad enegum menn peah he ealne middan-eard 
gestryne = OHG 90. 5 wuaz biderbé ist manne, oba her alla wuerlt 
in éht gihalét = V quid enim prodest homini, si mundum uniuersum 
lucretur (ED 263 den mensche); Mark 2. 27: A-S reste-deg wes 
geworht for ba men = V. sabbatum propter hominem factum est; 
John 5. 34: A-S ic ne onfo gewitnesse fram menn = OHG 88. 11 
ih nalles uon manne giuuizscaf infahu = V ego autem non ab 
homine testimonium accipio; John 7. 22: A-S on reste-dege ge 
ymbsnidap mann = V in sabbato circumciditis hominem. 

Bl, man with the active used to render passive constructions. Gen. 
16. 10: A-S pin sed byd swa swyde gemenigfyld, bet man hyt 
geriman ne meg for bere meniu = V multiplicabo semen tuum, et 
non numerabitur prae multitudine; Gen. 27. 42: A-S ba cydde man 
pet Rebeccan = V nunciata sunt haec Rebeccae; Gen. 35. 8; A-S 
and me cwed pane stede Ache wop = V uocatumque est nomen loci 
illius, Quercus fletus; Gen. 38. 13: A-S ba cydde man bamare = V 
nunciatumque est Thamar; Gen. 39. 20: A-S ber man pes cyninges 
replingas heold = NV ubi uincti regis custodiebantur; Gen. 41. 13: 
A-S hine man heng = V ille suspensus est in cruce; Gen. 41. 14: 
A-S hine man dide up be pes cynges bebeode and hine man efesode 
= V ad regis imperium eductum de carcere loseph totonderunt; 
Gen. 41. 30: A-S bet man forgyt da erran gear = V ut obliuioni 
tradatur cuncta retro abundantia; Gen. 42. 1: A-S da gehyrde lacob 
secgan bet man sealde hwete on Egypta lande = V audiens autem 
Iacob quod alimenta uenderentur in Aegypto; Gen. 42. 18: A-S on 
pam pridden dege hi man ledde |of| bam cwearterne = V die 
autem tertio eductis de carcere; Gen. 47. 22: A-S ha man fedde of 
pes cyninges berene = V quibus et statuta cibaria ex horreis publicis 
praebebantur; Gen. 47. 26: A-S man gilt bam cynincge pone fiftan 
del ofer eal Egypta land = V in uniuersa terra Aegypti regibus 
quinta pars soluitur ; Exod. 5. 13: A-S swa ge er dydon ba man eow 
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ceaf sealde = V ut prius facere solebatis quando dabantur uobis 
paleae; Exod. 5. 16: A-S us man ne sylled nan ceaf = V paleae non 
dantur nobis; Exod. 5. 18: A-S ne syld eow man nan ceaf = V 
paleae non dabuntur uobis; Exod. 21. 28: A-S ne ete man his flesc 
= V non comedentur carnes eius; Exod. 21. 29: A-S oftorfie man 
pone oxan mid stanum and ofslea bone hlaford = V bos lapidibus 
obruetur, et dominum eius occident; Exod. 21. 30: A-S sylle wid 
his life swa hwet swa man him scrife = V dabit pro anima sua 
quidquid fuerit postulatus; Exod. 22. 3: A-S gyf he nebbe hwet he 
wid faere stale sylle, sylle man hine wid feo = V si non habuerit 
quod pro furto reddat, ipse wenundabitur; Exod. 22. 4: A-S gyf man 
cucu finde pet he stel = V. si inwentum fuerit apud eum quod 
furatus est, uiwens; Exod. 22. 7: A-S gyf ... hit man forstyld bam 
be hit underfehd, gyf man pone peof finde, gylde be twifealdon = 
V si ... ab eo, qui susceperat, furto ablata fuerint: si inuenitur fur, 
duplum reddet; Exod. 22. 14: A-S nyde man hine pet he hit gylde 
= V reddere compelletur; Lev. 1. 16: A-S on pere stowe be man pa 
axan gyt = V in loco in quo cineres effundi solent; Lev. 2. 11: A-S 
ne do man nanne beorman ne hunig to nanre offrunga = V nec 
quidquam fermenti ac mellis adolebitur in sacrificio Domino; Lev. 
24. 11: A-S pa ledde hine man to Moyse = V adductus est ad 
Moysen; Lev. 25. 11: A-S ledde man hine to bes temples dura, and 
pyrlie his eare mid anum ele = V (transferred here from Exod. 
21. 6) applicabitur ad ostium templi, perforabitque aurem eius 
subula; Num. 1. 19: A-S and hi man tealde on Sinai westene = V 
numeratique sunt in deserto Sinai; Num. 11. 31: A-S_ swa feorr 
swa man on anum dege | ge|faran meg = V itinere quantum uno 
die confici potest; Num. 12. 14: A-S and clypie hi man syddan 
ongean = V et postea reuocabitur; Deut. 14. 23: A-S pet man his 
naman on nemne = V ut in eo nomen illius inuocetur; Deut. 17. 4: 
A-S and hit man to sodan ongyte = V et hoc tibi fuerit nunciatum; 
Deut. 21. 22-23: A-S and hine man on gealgan ahehd, byrge hine 
man pes ylean deges = V et [homo] ...appensus fuerit in pati- 
bulo, ... in eadem die sepelietur; Deut. 24. 16: A-S ne slea man 
federas for suna gylton = V non occidentur patres pro filiis; Joshua 
9. 15: A-S and hi ealle him sworon daet hi man slean nolde = V 
et inito foedere pollicitus est quod non occiderentur; Judges 16. 25: 
A-S and hine man sona gefette ... and heton hine standan = V qui 
adductus ... feceruntque eum stare; Ps. 64. 2: bet be man ... on 
Hierusalem gylde and gehate = V tibi reddetur uotum in Ierusalem; 
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Ps. 65. 10: A-S swa man seolfor ded, bonne man hit aseoded swyde 
mid fyre = V sicut examinatur argentum (some Old Latin versions 
add in igne); PS 108. 19: and gyrdelse, se be hine man gelome gyrt 
= V et sicut zona, qua semper praecingitur; Ps. 145. 8: A-S para 
manna bearn, pe er man gebrec = V elisos; Matt. 5. 13: OHG 24. 
2-3 in hiw selzit man iz thanne? ... nibi thaz man iz iizuuerphe, inti 
si furtretan fon mannon = ED 67 waer op sal ment souten = V in 
quo salietur? ... nisi ut mittatur foras, et conculcetur ab hominibus; 
Matt. 5. 25: OHG 27. 2 inti sentit man thih thanne in carcari = V et 
in carcerem mittaris; Matt. 10. 29: OHG 44. 20 enoni id coufit man 
zuéné sparon mit scazzu = ED 95 en wetti nit dat men twe muschen 
copt om enen virdonc = V nonne duo passeres asse uaeneunt; Matt. 
14. 11 (cf. Mark 6, 28): A-S and man brohte pa his heafod on 
dnum disce and sealde bam medene = V et allatum est caput eius 
in disco, et datum est puellae; Matt. 23. 4: A-S be man aberan ne 
meg = V importabilia; Matt. 23. 7: A-S hig lufigead ... pet hig 
man grete on stretum and paet men hig lareowas nemnon = V 
amant salutationes in foro, et uocari ab hominibus Rabbi; Matt. 25. 
6: A-S witodlice to middyre nihte man hrymde = V media autem 
nocte clamor factus est; Matt. 27. 23: OHG 199. 9, 10 hahe man 
inan = V crucifigatur; Luke 2. 34: OHG 7. 8 inti in zeichan themo 
man uuidarquidit = ED 29 enn tenen teekene dat men wederseggen 
sal = V et in signum, cui contradicetur; Luke 4. 17: OHG 18. 1 
inti salta man imo then buoh thés uuizagen Esaies = ED 53 enn men 
brachte hem enen boec ... ysaie des propheten = V et traditus est 
illi liber Isaiae prophetae; Luke 6. 37: OHG 39. 2 furlézet ir, 
thanne furlaézit man iu = ED 82 vergheft so sal men v vergheuen = 
V dimittite, et dimittemini; Luke 10. 7-8: OHG 44. 7 ezenté inti 
trinkenté thiu man iuuih furisezze = ED 91 ett enn drinkt dis dat 
men v vore brengt = V edentes, et bibentes ... quae apponuntur 
uobis; Luke 11. 9: OHG 40. 4 clophét inti iu intuot man = ED 85 
clopt enn men sal v ontpluken = V pulsate, et aperietur uobis; Luke 
12. 48: A-S elcum pe mycel geseald is, him man mycel to-secd = 
OHG 108. 6 idgilichemo themo ddr filo gigeban ist, filo suochit 
man fon imo = ED want din men uele beuolen heft men sal hem uele 
eischen = V omni autem, cui multum datum est, multum quaeretur 
ab eo; Luke 19. 15: OHG 151. 4 gibét thé thaz man gihaléti siné 
scalceé = V iussit uocari seruos; Luke 24. 41: OHG 231. 1 habét ir 
hier uwaz thaz man ezzan megi = V habetis hic aliquid, quod 
manducetur; John 12. 5: A-S hwi ne sealde heo pas sealfe wih prim 
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hundred penegon pet man mihte syllan bearfon = V quare hoc 
unguentum non uaeniit trecentis denariis et datum est egenis; John 
12. 6: A-S he ... ber pa ping be man sende = V ea, quae mitte- 
bantur, portabat; John 12. 42: A-S pe-les hig ma[n] tt-drifa of 
hyra gesomnunge = V ut e synagoga non eiicerentur; John 19, 31: 
A-S da iudeas bedon pilatum pet man forbrece hyra sceanan == V 
ludaei ergo ... rogauerunt Pilatum ut frangerentur eorum crura. 

B2, man with the active used to render deponents. Gen. 41. 2: 
A-S hi man lesude on morigum lande = V pascebantur in locis 
palustribus. 

C, man in injunctions. Deut. 25. 6: A-S nemne man done frum- 
cennedan sunu be des deadan naman = V primogenitum ex ea 
filium nomine illius appellabit; Deut. 25. 2: A-S clypie hine man 
dyder and axie him be dam dingum = V accersiri eum facient, et 
interrogabunt; Judges 13. 5: A-S man ne mot hine efsian odde 
besciran = V cuius non tanget caput nouacula; Matt. 6. 2: A-S 
bonne du dine elmessan sylle, ne blawe man byman beforan be = 
V cum ergo facis eleemosynam, noli tuba canere ante te; Matt. 23. 
8, 10: A-S ne gyrne ge bet eow man lareowas nemne ... ne eow 
man ne nemne lareowas = V uos autem nolite uocari Rabbi ... nec 
uocamini magistri; Mark 6. 27 (cf. Matt. 14. 11): A-S bebead pet 
man his heafod on dnum disce brohte = V praecepit afferri caput 
eius in disco. 

D, man in subordinate clauses. Gen. 29. 26: A-S hyt nys deaw mid 
us bet man 0a gingran er forgyfe bonne pa yldran = V non est in 
loco nostro consuetudinis, ut minores ante tradamus ad nuptias; 
Matt. 15. 26 (cf. Mark 7. 27): A-S nys hit na god bet man nime 
bearna hlaf and hundum worpe = V non est bonum sumere panem 
filiorum et mittere canibus; Matt. 20. 28: A-S mannes sunu ne com 
pet him man benode = OHG 112. 3 ther mannes sun ni quam, thaz 
man imo ambahtéti = ED 392 des menschen sone in ertrike comen 
es nit om dat men hem dinen soude = V filius hominis non uenit 
ministrari; Matt. 22. 17 (cf. Luke 20. 22): A-S ys hyt alyfed pet 
man. casere gaful sylle = V licet censum dare Caesari; Matt. 27. 6: 
OHG 193. 4 nist erloubit thaz man sié sente in thaz tresofaz = V 
non licet eos mittere in corbonam; Luke 18. 1: A-S hit ys riht pet 
man symle gebidde = V oportet semper orare; John 4. 20: A-S ge 
secgad pet on ierusalem sy seo stow bet man on gebidde = V uos 
dicitis, quia lerosolymis est locus, ubi adorare oportet; John 13. 10: 
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A-S se fe clene by} bedearf buton | bet| man his fet wea = V 
qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lauet. 

E, man in quotations. Exod. 5. 10: A-S Pharao byt bet man eow 
ne sylle leng nan ceaf = V sic dicit Pharao: Non do uobis paleas; 
Matt. 5. 34: OHG 30. 2 thanne ih quidu iu, thaz mén zi thuruhslahti 
ni suwere = V ego autem dico uobis, non iurare omnino. 

F, man in paraphrases. Gen. 25. 25: A-S hyne man nemde Iacob 
= V appellauit eum Iacob; Exod. 21. 19: A-S gylde swa peah his 
weorc and pet hine man hele = V ita tamen ut operas eius, et 
impensas in medicos restituat; Exod. 22. 9: A-S and gyf him man 
gedeme, gilde be twyfealden = V et si illi iudicauerint, duplum re- 
stituet; Lev. 3. 12: A-S gyf man gat offrige = V si capra fuerit eius 
oblatio; Lev. 6. 20: A-S on bam dege pe hi man smyrad = V in 
die unctionis suae; A-S Lev. 7. 32: A-S of daere offrunga be man 
for gesibsumnysse offrad = V de pacificorum hostiis; Lev. 24. 19: 
A-S do him man éet ylce det he dam odrum dyde = V sicut fecit, 
sic fiet ei; Lev. 25. 10: A-S on dam forgyfennysse geare man sceall 
freogean elcne deowan = V et uocabis remissionem cunctis habitato- 
ribus terrae tuae; Deut. 19. 18: A-S smeage man geornlice hweder 
hit sod sy = V cumque diligentissime perscrutantes, inuenerint 
falsum testem dixisse contra fratrem suum mendacium; Joshua 3. 3: 
A-S donne man eowres Godes earce styrad = V quando uideritis 
arcam foederis Domini Dei uestri; Judges 4. 16: A-S and hig man 
ofsloh, pet hig sweltende jeollon = V et omnis hostium multitudo 
usque ad internecionem caderet; Ps. 16. 8: A-S beorh me, swa swa 
man byrhd bam eplum on his eagum = V custodi me, ut pupillam 
oculi; Ps. 77. 65: A-S odde swa weord man wine druncen = V 
tamquam potens crapulatus a uino; Ps. 101. 27: A-S and du hi 
onwendest, swa man wrigels ded = V et sicut opertorium mutabis 
eos; Ps. 104. 34: A-S ne mihte ba on moldan man geriman = V 
cuius non erat numerus; Ps. 118. 72: A-S bonne mon me geofe geara 
dusende goldes and seolfres = V super millia auri, et argenti; Ps. 
144. 3: A-S hine man megene sceal holde mode herian swide = V 
laudabilis nimis (cf. OFr. II Kings 22. 4: nostre Seignur apelerai 
ki Pum deit loer = V laudibilem inuocabo Dominum) ; John 4. 35: 
A-S nu gyt synt feowur mondes er man ripan mege = V adhuc 
quattuor menses sunt, et messis uenit; John 12. 7: A-S let hig paet 
heo healde pa of bene deg be man me bebyrge = V sinite illam ut 
in diem sepulturae meae seruet illud. 


G, man in additions to the original texts. Exod. 14. 7: A-S and 
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gegaderode six hundred godra crata, de man of feohtan mihte on 
dam lande = V tulitque sexcentos currus electos ““whereon one might 
fight in the land”; Lev. 6. 20: A-S bes gemetes, de man nemned 
“ephi” = “of the measure one calls ‘ephi’”; Ps. 101. 5: A-S donne 
hit byd amawyn mannes folmum “when it is mowed with man’s 
hands.” 

H, man in mistranslations. Gen. 40. 3: A-S da dide hi man on 
cwearten = V misit eos [Pharao| in carcerem; Judges 16. 9: AS 
and him mann cydde pet ber comon his find = V clamauitque 
{ Dalila| ad eum: Philisthiim super te. 

In some instances one finds a mixture of the impersonal man. 
construction with the indefinite third plural or the true passive, 
notably Judges 16. 25: A-S and hine man sona gefette ... and heton 
hine standan = V qui adductus ... feceruntque eum stare; Matt. 
5. 13: OHG 24. 3 nibi thaz man iz izuuerphe inti si firtretan fon 
mannon = V nisi ut mittatur foras, et conculcetur ab hominibus; 
Matt. 23. 7: A-S hig lufigead ... bet hig man grete on stretum 
and bet menn hig lareowas nemnon = V amant autem ... saluta- 
tiones in foro, et uocari ab hominibus Rabbi. 

For Old French Bible-translations, a similar study (unpublished) 
has been made by the writer’s former pupil, Charles W. Freeburn, 
of the four Books of Kings, the Psalters of Metz and of Cambridge, 
the two Books of Maccabees, and the Apocalypse.’® He finds em, um, 
hom rendering passive constructions (Bl) in I Kings 19. 14: e Pum 
li mandad qu’il ert malade = V et responsum est quod aegrotaret; 
IIIf Kings 10. 28: Pum li menout chevals = V educebantur equi 
Salomoni; I Mace. 2. 6: les maus que lem fesoit = V mala, quae 
fiebant; I Macc. 11. 35: e les autres choses ... que l’'em nos aportit 
= Vet alia ... quae nobis deferebantur; II Macc. 2. 1: hom troue 


10 Les quatre livres des rois, traduits en francais du x1° siécle, ed. Michel 
(Paris, 1876); Le Livre des Psauwmes, ancienne traduction francaise 
d’aprés les manuscrits de Cambridge et de Paris, ed. Michel (Paris, 
1876); Le Psautier de Metz, texte du xiv*siécle, ed. F. Bonnardot (Paris, 
1844) ; Die beiden Biicher der Makkabder, ed. E. Gorlich (Halle, 1888) ; 
L’Apocalypse en frangais, ed. L. Delisle and P. Meyer (Paris, 1901). The 
Old French and Provengal translations (or, rather, paraphrases) of Judges 
(ed. Marquis d’Albon, Lyon, 1918) contain no material here relevant. 
For Old French Bible-translations in general, see S. Berger, La Bible 
frangaise au moyen age (Paris, 1884). 
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es escriptures de Iheremies = V inuenitur autem in descriptionibus 
leremiae. 

For injunctions (C) he cites I Macc. 3. 42: li rois auoit comande 
que l'em deust faire = V cognouerunt uerba regis, quae mandauit 
populo facere; II Mace. 1. 21: et il commanda que l’em li aportast 
= V et iussit eos ... afferri sibi. For quotations (E)—I Kings 
13. 9: pur co cumandad Saiil que l'um li feist venir dunt il pout 
sacrefier = V ait ergo Saul: Afferte mihi holocaustum; I Kings 28. 
7: pur co cummandad Saiil que [um li queist une femme ki soust 
de sorcerie = V dixitque Saul ...: Quaerite mihi mulierem 
habentem pythonem; III Kings 1. 32: lores cumandad le reis que 
P’um apelast Sadoc = V dixit quoque rex Dauid: Uocate mihi Sadoc. 

As in the Teutonic versions, the great majority of uses of the 
indefinite or generic terms for “man” is in paraphrases (F). Here 
belong I Kings 17. 30: e Pum li respundi = V et respondit ei 
populus; II Kings 1. 18: cumandad que lum ensegnast as fiz as 
ludeus treire de arc = V praecepit ut docerent filios luda arcum; 
II Kings 11. 3: et li reis cumandad que l'um enqueist ki ele fust 
= V misit ergo rex, et requisiuit quae esset mulier; Il Kings 22. 4: 
nostre Seignur apelerai ki lum deit loer = V laudibilem inuocabo © 
Dominum (cf. the similar A-S paraphrase above, p. 27); II Kings 
23. 21; un huem ke l'um dut bien pur merveille esguarder = VY 
uirum dignum spectaculo; II Kings 6. 8: a une vis par unt lum 
muntad al estage meien = V per cochleam ascendebant in medium 
coenaculum; IV Kings 23. 17: e Pum li dist = V responderuntque 
ei ciues; Rev. 3. 1: je sai bien vos oevres, kar l'en dist que vos vivez 
= V scio opera tua, quia nomen habes quod uiuas. 

Additions to the original texts (G) are found in IIT Kings 15. 30: 
e al muntar cuverid sun chef, que um ne [veist plurer, e nus piez 
alad = V scandens et flens, nudis pedibus incedens, et operto capite; 
III Kings 3. 26: cume ¢o vit la mere la clamive que l’um l’enfant 
dut detrenchier ... si dist al rei = V dixit autem mulier, cuius 
filius erat uiuus, ad regem; I Macc. 4. 46: e mistrent les perres en 
une caue iusque mandast prophete que deist que lem deueroit faire 
de les perres = V et reposuerunt lapides in monte domus in loco 
apto, quoadusque ueniret propheta, et responderet de eis. 

Mistranslations or faulty exegeses (H) are found in I Kings 3. 
9: et se ’um t’apele mais, respund = V et si deinceps uocauerit te. 
dices (Freeburn: “apparently the translator thought that Eli did not 
wish Samuel to know that it was the Lord who had called;” cf. v. 7); 
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II Kings 23. 3: Pum crient Deu = V locutus est ... Dominator 
hominum; IV Kings 23. 2: e l’um list devant tuz les paroles del 
livre = V legitque cunctis audientibus omnia uerba libri (Freeburn: 
“V implies that the king did the reading [the O!d Latin version 
expressly says: “et legit rex in auribus populi omnia uerba libri” ] ; 
the translator appears to have thought that someone read for him”). 

The A-S and OHG passages quoted above in A3 show se man, 
ther man beside simple man exactly as, through an entirely inde- 
pendent development, Hebrew has ha-’aSdm, ha- is beside ’a5am, 
"i$. Similarly, French has [on beside on, Italian l’uomo beside 
uomo, and Old Spanish el omne, etc., beside omne, etc. Here the 
difference is merely between the generic and the pure indefinite, 
which readily shade into each other. On the other hand, it is of 
interest to observe that man may be used in the oblique cases in A-S 
and OHG (A4), in Italian (e.g., che se veduto avessi uom farsi lieto, 
Dante, Purg. 14. 83; o d’altra oppilazion che lega Puomo, Inf. 24. 
114; and even a genitive: a guisa d’uom che in dubbio si raccerta, 
Purg. 9. 64), and in Old Spanish (viene a omne algun embargo) ; 
but in French and modern German, oblique cases of on, man do not 
exist. 

As regards the question of the origin of man = on, the writer, as 
already observed, has abandoned his theory that these words are s 
translation of homo, and he now even doubts whether the Latin term 
had any particular influence on the development of its Teutonic and 
Romance equivalents. Neither does he see any cogent reason to 
suppose that man and on evolved from the negative seen in Lat. 
nemo < *ne hemd, Goth. ni manna “ovdeic”, OHG nioman, neoman, 
nieman “niemand” ;™ or to think that on, at least in “the impersonal 
and passive concepts, is largely of Germanic origin.”” 

The problem seems to go much further back than homo = on = 
man. Although the LXX use of &@pwnoc and «vip in this sense 
may very well be a Semitism,”* they are, very rarely, so employed 


in Classical Greek (e.g., obte . ... ebSauovéotatog ylvetan 






11 J. Vendryes, MSL 20 (1918). 186; A. Meillet, Linguistique historique 
et linguistique générale, 1? (Paris, 1926). 277. 

12 U. T. Holmes and E. Vaughn, Lg. 9 (1933). 166-9; E. Bourciez. 
Eléments de linguistique romane® (Paris, 1930), § 232 b. 

13. H. Thackeray, Grammar of the Old Testament in Greek, 1 (Cambridge, 
1909). 45; cf. Moulton-Howard, Grammar of New Testament Greek, 2 

(Edinburgh, 1929). 433, 
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kvOpeToc, Plato, Republic 619b; 6 d&vOpwnocg Oeiag petéoye polpac, 
id., Protag. 322a; elt’ &vdpa tv adtod t xpi mpoiévan, Aristo- 
phanes, Nubes 1214). In the Rig-Veda, maénu- and manusa- “man, 
Primeval Man” (cf. the analogous use of Heb. 46am “man, man- 
kind, Adam”) are similarly employed, though only in oblique 
cases, e.g., yam tva devaso mdnave dadhir “thee, whom the gods 
established for man” (1. 36. 10); manor ydjatraé amrita “immortal, 
to be honored of man” (7. 25. 15; 10. 65. 14) ; sumnani visva manuse 
”va turvanir “conquering all weal, as if through man” (1. 130. 9). 
In the Avesta nar- “‘man” (Skt. nar- — not used impersonally — 
Gk. avip — cf. its sporadic employment in Gk., noted above — 
Osc. niir “princeps, procer,” Umb. nerf “principes, optimates,” 
Lat. [Sabine] Nerd, Arm. ayr, gen. apn < *arnos < *anros, I-E 
*aner-) occurs in the sense of “on”: x°aOréya nd x°GOr2m datdita 
“according to desire should one gain Paradise” (Ys. 43. 2); vidusé 
zi né mruyat “to the wise one should say” (Ys. 51. 8); puxd2méit 
na aredusam taniim pirye'ti ‘“‘at the fifth (commission) of the 
ar?dusa(-sin) one condemns the body” (Vd. 4. 17)."* In Albanian 
one finds njeri, njeriu “‘on, l’on,” as kur vlénet njeri “quand on se 
fiance,” kur vrdes njeriu “quand on meurt”; *° in Modern Irish, 


duine “on” (dubhairt duine liom “on m’a dit”; ba mhaith le duine 
“on aimerait”’) ; and, occasionally, in Breton, an den “l’on” (pa vez 


maro an den “quand on est mort’’).’® 

In the light of the evidence here assembled, it would appear that 
the use of a word equivalent to “man, mankind” as an indefinite 
pronoun or as a generic term arose independently in various lan- 
guages; but, for the most part, was employed only sporadically 
and sparingly. It seems to have enjoyed wide usage solely in 
Romance and Teutonic, where, so far as the present writer can 
determine, it evolved independently, the two groups exercising little, 
if any, influence on each other, though both may conceivably have 
been affected to some extent by ihe late Latin (especially Vulgate) 


14 H. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda (Leipzig, 1873), coll. 997-8; 
C. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch (Strasbourg, 1904), coll. 
1051-2; H. Reichelt, Awestisches Elementarbuch (Heidelberg, 1909), 
p. 351. 

15 A. Dozon, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris, 1879), 3. 62. 

16 P. S. Dinneen, Jrish-English Dictionary, new ed. (Dublin, 1927), p. 
379; F. Vallée, Grand dictionnaire frangais-breton (Rennes, 1931), p. 512, 
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use of homo in this sense. Even in Romance and Teutonic, it served 
as a living “outil grammatical” only in French, Anglo-Saxon, 
German, and Dutch; elsewhere, even where it was formerly more or 
less current, it has practically been superseded by other linguistic 
devices, e.g., by replacement by the third person plural of the verb, 
as they say = on dit = man sagt. 
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Dans l’ensemble des sciences sociales, auquei elle appartient 
indiscutablement, la linguistique occupe cependant une place excep- 
tionnelle: elle n’est pas une science sociale comme les autres, mais 
celle qui, de loin, a accompli les plus grands progrés; la seule, sans 
doute, qui puisse revendiquer le nom de science et qui soit parvenue, 
4 la fois, 4 formuler une méthode positive et 4 connaitre la nature 
des faits soumis 4 son analyse. Cette situation privilégiée entraine 
quelques servitudes: le linguiste verra souvent des chercheurs 
relevant de disciplines voisines, mais différentes, s’inspirer de son 
exemple et tenter de suivre sa voie. Noblesse oblige: une revue 
linguistique comme Worp ne peut se limiter a illustration de 
théses et de points de vue strictement linguistiques. Elle se doit 
aussi d’accueillir les psychologues, sociologues et ethnographes 
anxieux d’apprendre de la linguistique moderne la route qui méne 
a la connaissance positive des faits sociaux. Comme l’écrivait il y a 
vings ans déja Marcel Mauss: “La sociologie serait, certes, bien plus 
avancée si elle avait procédé partout a limitation des_lin- 


99 1 


guistes..... 


L’étroite analogie de méthode qui existe entre les 


deux disciplines leur impose un devoir spécial de collaboration. 
Depuis Schrader,” il n’est plus besoin de démontrer quelle assis- 
tance la linguistique peut apporter au sociologue dans |’étude des 
problémes de parenté. Ce sont des linguistes et des philologues 
(Schrader, Rose)* qui ont montré limprobabilité de l’hypothése— 
a laquelle tant de sociologues se cramponnaient encore 4 la méme 
époque—de survivances matrilinéaires dans la famille antique. Le 
linguiste apporte au sociologue des étymologies qui permettent 
d’établir, entre certains termes de parenté, des liens qui n’étaient 
pas immédiatement perceptibles. Inversement, le sociologue peut 


1 JPs 20 (1924). 907. 


2 O. Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, tr. F. B. 


Jevons (London 1890), Ch. xii, Part. ‘iv. 


3 O. Schrader, loc. cit.; H. J. Rose, “On the Alleged Evidence for Mother- 


Right in Early Greece,” Folklore, 22 (1911). 
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faire connaitre au linguiste des coutumes, des régles positives et 
des prohibitions qui font comprendre la persistance de certains traits 
du langage, ou l’instabilité de termes ou de groupe de termes. Au 
cours d’une récente séance du Cercle Linguistique de New York, 
M. Julien Bonfante illustrait ce point de vue en rappelant |’étymo- 
logie du nom de J’oncle dans certaines langues romanes: le grec 
@cioc donnant, en italien et en portugais, zio et tio; et il ajoutait 
que dans certaines régions de I’Italie, l’oncle se nomme barba. 
La “barbe,” le “divin” oncle, que de suggestions ces termes n’ap- 
portent-ils pas au sociologue! Les recherches du regretté Hocart sur 
le caractére religieux de la relation avunculaire et le vol du sacrifice 
par les maternels, reviennent aussitét 4 la mémoire.* Quelle que soit 
linterprétation qu’il convient de donner aux faits recueillis par 
Hocart (la sienne n’est certes pas entiérement satisfaisante), il est 
hors de doute que le linguiste collabore 4 la solution du probléme en 
décelant, dans le vocabulaire contemporain, la persistance tenace 
de relations disparues. En méme temps, le sociologue explique au 
linguiste la raison de son étymologie, et confirme sa validité. Plus 
récemment, c’est en s’attaquant en linguiste aux systemes de parenté 
de !’Asie du Sud que Paul K. Benedict a pu apporter une importante 
contribution 4 la sociologie familiale de cette partie du monde.* 
Mais en procédant de la sorte, linguistes et sociologues poursuivent 
indépendamment leurs routes respectives. Ils font, sans doute, halte 
de temps a autre pour se communiquer certains résultats; ces 
résultats proviennent cependant de démarches différentes, et aucun 
effort n’est tenté pour faire bénéficier un groupe des progrés 
techniques et méthodologiques accomplis par l’autre. Cette attitude 
pouvait s’expliquer 4 une époque ou la recherche linguistique s’ap- 
puyait surtout sur l’analyse historique. Par rapport 4 la recherche 
ethnologique telle qu’elle se pratiquait pendant la méme période, la 
différence était de degré plutét que de nature. Les linguistes avaient 
‘une méthode plus rigoureuse; leurs résultats étaient mieux établis; 
les sociologues pouvaient s’inspirer de leur exemple en “renongant 
a prendre pour base de leurs classifications la considération dans 


4 A.M. Hocart, “Chieftainship and the Sister’s Son in the Pacific,” Am 
An. 17 (1915); “The Uterine Nephew”, Man 3 (1923). no 4; “The 
Cousin in Vedic Ritual,” 7A 54 (1925); etc. 

5 P. K. Benedict. “Tibetan and Chinese Kinship Terms,” HJAs 6 (1942) ; 
“Studies in Thai Kinship Terminology,” JAOS 63 (1943). 
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l’espace des espéces actuelles”;° mais aprés tout, l’anthropologie et 
la sociologie n’attendaient de la linguistique que des legons; rien 
ne laissait présager une révélation.’ 

La naissance de la phonologie a bouleversé cette situation. Elle 
n’a pas seulement renouvelé les perspectives linguistiques: une 
transformation de cette ampleur n’est pas limitée 4 une discipline 
particuliére. La phonologie ne peut manquer de jouer, vis-a-vis des 
sciences sociales, le méme réle rénovateur que la physique nucléaire, 
par exemple, a joué pour l’ensemble des sciences exactes. En quoi 
consiste cette révolution, quand nous essayons de |’envisager dans 
ses implications les plus générales? C’est l’illustre maitre de la 
phonologie, N. Trubetzkoy, qui nous fournira réponse a cette 
question. Dans un article-programme,” il raméne, en somme, la 
méthode phonologique 4 quatre démarches fondamentales: en 
premier lieu, la phonologie passe de |’étude des phénoménes lin- 
guistiques conscients a celle de leur infrastructure inconsciente; elle 
refuse de traiter les termes comme des entités indépendantes, prenant 
au contraire comme base de son analyse les relations entre les 
termes; elle introduit la notion de systéme: “La phonologie actuelle 
ne se borne pas a déclarer que les phénoménes sont toujours 
membres d’un systéme, elle montre des systémes phonologiques 
concrets et met en évidence leur structure”; enfin elle vise a la 
découverte de lois générales soit trouvées par induction, soit déduites 
logiquement, ... ce qui leur donne un caractére absolu.”° 

Ainsi, pour la premiére fois, une science sociale parvient a 
formuler des relations nécessaires. Tel est le sens de cette derniére 
phrase de Trubetzkoy, tandis que les régles précédentes montrent 
comment la linguistique doit s’y prendre pour parvenir a ce 
résultat. I] ne nous appartient pas de montrer ici que les prétentions 
de Trubetzkoy sont justifiées; la grande majorité des linguistes 


6 L. Brunschvicg, Le Progrés de la conscience dans la philosophie occiden- 
tale, 2 (Paris, 1927). 562. 

7 Entre 1900 et 1920, les fondateurs de la linguistique moderne, Ferdinand 
de Saussure et Antoine Meillet, se placent résolument sous la protection 
des sociologues. C’est seulement aprés 1920 que Marcel Mauss commence, 
comme disent les économistes, a renverser la tendance. 

8 N. Trubetzkoy, “La Phonologie actuelle,” en: Psychologie du language, 
(Paris, 1933). 

9 op. cit. p. 243, 

10 ibid, 
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modernes semble suffisamment d’accord sur ce point. Mais quand 
un événement de cette importance prend place dans Tune des 
sciences de "homme, il est non seulement permis aux représentants 
des disciplines voisines, mais requis d’eux, de vérifier immédiate- 
ment ses conséquences, et son application possible 4 des faits d’un 
autre ordre. 

Des perspectives nouvelles s’ouvrent alors. Il ne s’agit plus 
seulement d’une collaboration occasionnelle, ot le linguiste et le 
sociologue, travaillant chacun dans son coin, se lancent de temps 
en temps ce que chacun trouve qui peut intéresser l’autre. Dans 
l’étude des problémes de parenté (et sans doute aussi dans l’étude 
d’autres problémes), le sociologue se voit dans une situation for- 
mellement semblable 4 celle du linguiste phonologue: comme les 
phonémes, les termes de parerté sont des éléments de signification; 
comme eux, ils n’acquiérent cette signification qu’a la condition 
de s’intégrer en systémes; les “systemes de parenté”, comme les 
““systemes phonologiques’’, sont élaborés par l’esprit a l’étage de la 
pensée irtconsciente; enfin la récurrence, en des régions éloignées 
du monde et dans des sociétés profendément différentes, de formes 
de parenté, régles de mariage, attitudes pareillement prescrites 
entre certains types de parents, etc., donne a croire que, dans un 
cas comme dans |’autre, les phénoménes observables résultent du jeu 
des lois générales, mais cachées. Le probléme peut donc se formuler 
de la facon suivante: dans un autre ordre de réalité, les phénoménes 
de parenté sont des phénoménes du méme type que les phénoménes 
linguistiques. Le sociologue peut-il, en utilisant une méthode 
analogue quant a la forme (sinon quant au contenu) 4 celle intro- 
duite par la phonologie, faire accomplir 4 sa science un progrés 
analogue 4 celui qui vient de prendre place dans les sciences lin- 
guistiques? 

On se sentira plus disposé encore a s’engager dans cette direction 
quand on aura fait une constatation supplémentaire: l’étude des 
problémes de parenté se présente aujourd’hui dans les mémes 
termes, et semble en proie aux mémes difficultés, que la linguistique 
a la veille de la révolution phonologique. Entre l’ancienne lin- 
guistique, qui cherchait avant tout dans (histoire son principe 
d’explication, et les tentatives de Rivers, il existe une analogie 
frappante: dans les deux cas, l’étude diachronique doit seule—ou 
a peu prés—rendre compte des phénoménes synchroniques. Com- 
parant la phonologie et l’ancienne linguistique, Trubetzkoy définit 
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la premiére comme un “structuralisme et un universalisme systéma- 
tique” qu’il oppose a l’individualisme et a |’“atomisme” des écoles 
antérieures. Et quand il envisage l'étude diachronique, c’est dans 
une perspective profondément modifiée: “L’évolution du systéme 
phonologique est, 4 chaque moment donné, dirigé par la tendance 
vers un but... Cette évolution a donc un sens, une logique interne, 
que la phonologie historique est appelée 4 mettre en évidence.”” 
Cette interprétation “‘individualiste,”’ ‘“‘atomiste,” exclusivement 
fondée sur la contingence historique, critiquée par Trubetzkoy et 
Jakobson, c’est bien la méme, en effet, que celle généralement ap- 
pliquée aux problémes de parenté.'* Chaque détail de terminologie, 
chaque régle spéciale du mariage, est rattachée 4 une coutume dif- 
férente, comme une conséquence ou comme un vestige: on tombe 
dans une débauche de discontinuité. Nul ne se demande comment 
les systeémes de parenté, considérés dans leur ensemble synchroni- 
que, pourraient étre le résultat arbitraire de la rencontre entre 
plusieurs institutions héterogénes (la plupart d’ailleurs hypo- 
thétiques), et cependant fonctionner avec une régularité et une 
efficacité quelconque.”* 

Cependant une difficulté préliminaire s’oppose 4 la transposition 
de la méthode phonologique aux études de sociologie primitive. 
L’analogie superficielle entre les systémes phonologiques et les 
systémes de parenté est si grande qu’elle engage immédiatement sur 
une fausse piste. Celle-ci consiste 4 assimiler, du point de vue de 
leur traitement formel, les termes de parenté aux phonémes du 
langage. On sait que pour atteindre une loi de structure, le lin- 
guiste analyse les phonémes en “éléments différentiels”, qu’il est 
possible alors d’organiser en un ou plusieurs “couples d’opposi- 
tions.””** Le sociologue pourrait étre tenté de dissocier les termes 


11 op. cit., p. 245; R. Jakobson, “Prinzipien der historischen Phonologie,”’ 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 4; aussi les “Remarques sur 
lévolution phonologique du russe” du méme auteur, ibid. 2. 

‘12 W. H.R. Rivers, The History of Melanesian Society (London 1914), 
passim; Social Organization, ed. W. J. Perry (London 1924), ch. iv. 

13 Dans le méme sens, S. Tax, “Some Problems of Social Organization,” 
in F. Eggan, ed., Social Anthropology of North American Tribes 
(Chicago, 1937). 

14 R. Jakobson, “Observations sur le classement phonologique des con- 
sonnes,” Proceedings of the Third International Congress of Phonetic 
Sciences (Gand, 1938). 
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de parenté d’un systéme donné en suivant une méthode analogue. 
Dans notre systéme de parenté, par exemple, le terme pére a une 
connotation positive en ce qui concerne le sexe, lage relatif,. la 
génération; il a par contre une extension nulle, et ne peut traduire 
une relation d’alliance. Ainsi on se demandera, pour chaque 
systéme, quelles sont les relations exprimées, et pour chaque terme 
du systéme, quelle connotation—positive ou négative—il posséde 
par rapport a chacune de ces relations: génération, extension, sexe, 
age relatif, affinité, etc. C’est 4 cet étage ““microsociologique” qu’on 
espérera apercevoir les lois de structure les plus générales, comme 
le linguiste découvre les siennes 4 |’étage infra-phonémique, ou le 
physicien 4 l’étage infra-moléculaire, c’est 4 dire au niveau de 
l’atome. On pourrait interpréter dans ces termes |’intéressante 
tentative de Davis et Warner.”® 

Mais aussit6t, une triple objection se présente. Une analyse 
véritablement scientifique doit étre réelle, simplificatrice, et expli- 
cative. Ainsi les éléments différentiels, qui sont le terme de l’analyse 
phonologique, possédent une existence objective au triple point de 
vue psychologique, physiologique et méme physique; ils sont moins 
nombreux que les phonémes formés par leur combinaison; enfin ils 
permettent de comprendre et de reconstruire le systéme. Rien de tel 
ne résulterait de ’hypothése précédente. Le traitement des termes 
de parenté, tel que nous venons de |’imaginer, n’est analytique qu’en 
apparence: car en fait, le résultat est plus abstrait que le principe; 
au lieu d’aller vers le concret on s’en éloigne, et le systéme definitif 
—-si systéme il y a—ne saurait étre que conceptuel. En second lieu, 
l’expérience de Davis et Warner prouve que le systéme obtenu par 
ce procédé est infiniment plus compliqué et difficile 4 interpréter 
que les données de |’expérience.’® Enfin l’hypothése n’a aucune 
valeur explicative: elle ne fait pas comprendre la nature du systéme; 
elle permet moins encore de reconstituer sa genése. 

Quelle est la raison de cet échec? Une fidélité trop littérale a la 
méthode du linguiste en trahit en réalité l’esprit. Les termes de 
parenté n’ont pas seulement une existence sociologique: ce sont aussi 


15 K. Davis and W. L. Warner, “Structural Analysis of Kinship,” AmAn. 
37 (1935). 
16 C'est ainsi qu’au terme de l’analyse de ces auteurs, le terme “mari” 
se trouve remplacé par la formule: 
2a/2d/O la g 
c S U /Ego (loc. cit.) 
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des éléments du discours. I] ne faut pas, en s’empressant de leur 
transposer les méthodes d’analyse du linguiste, oublier qu’en tant 
que parties du vocabulaire, ils relévent de ces méthodes, non pas 
de fagon analogique, mais directe. Or la linguistique enseigne 
précisément que l’analyse phonologique n’a pas de prise directe sur 
les mots, mais seulement sur les mots préalablement dissociés en 
phonémes. J1 n’y a pas de relations nécessaires a étage du 
vocabulaire. Cela est vrai de tous les éléments du vocabulaire—y 
compris les termes de parenté. Cela est vrai en linguistique et doit 
donc étre vrai “ipso facto” pour une sociologie du langage. Une 
tentative comme celle dont nous discutons en ce moment la possi- 
bilité consisterait donc 4 étendre la méthode phonologique, mais en 
oubliant son fondement. Kroeber a, dans un article déja ancien, 
prévu cette difficulté d’une maniére prophétique."’ Et s’il a conclu, 
a ce moment, a l’impossibilité d’une analyse structurale des termes 
de parenté, c’est que la linguistique elleeméme se trouvait alors 
réduite 4 une analyse phonétique, psychologique et historique. Les 
sciences sociales doivent, en effet, partager les limitations de la lin- 
guistique; mais elles peuvent aussi profiter de ses progrés. 

I] ne faut pas négliger non plus la différence trés profonde qui 
existe entre le tableau des phonémes d’une langue et le tableau des 
termes de parenté d’une société. Dans le premier cas, il n’y a pas 
de doute quant a la fonction: nous savons tous 4 quoi un langage 
sert; il sert 4 la communication. Ce que le linguiste a longtemps 
ignoré, par contre, et que la phonologie seule lui a permis de 
découvrir, c’est le moyen, grace auquel le langage parvient a4 ce 
résultat. La fonction était évidente; le systéme restait inconnu. A 
cet égard le sociologue se trouve dans la situation inverse: que les 
termes de parenté constituent des systémes, nous le savons clairement 
depuis Lewis H. Morgan; par contre nous ignorons toujours quel est 
usage auquel ils sont destinés. La méconnaissance de cette situation 
initiale réduit la plupart des analyses struciurales des systémes de 
parenté a de pures tautologies. Elles démontrent ce qui est évident, 
et négligent ce qui reste inconnu. 

Cela ne signifie pas que nous devions renoncer 4 introduire un 
ordre et 4 découvrir une signification dans les nomenclatures de 
parenté. Mais il faut au moins reconnaitre les problémes spéciaux 
que pose une sociologie du vocabulaire, et le caractére ambigu des 


17 A. L. Kroeber, “Classificatory System of Relationship,” JRAI, 1909. 
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relations qui unissent ses méthodes 4 celles de la linguistique. Pour 
cette raison, il serait préférable de se limiter 4 la discussion d’un 
cas ou l’analogie se présente de fagon simple. Nous en avons 
heureusement la possibilité. 

Ce que l’on appelle généralement “systeme de parenté” recouvre, 
en effet, deux ordres trés différents de réalité. I] y a d’abord des 
termes, par lesquels s’expriment les différents types de relations 
familiales. Mais la parenté ne s’exprime pas seulement dans une 
nomenclature: les individus, ou les classes @’individus qui utilisent 
les termes, se sentent (ou ne se sentent pas, selon les cas) tenus les 
uns par rapport aux autres 4 une conduite déterminée: respect ou 
familiarité, droit ou devoir, affection ou hostilité. Ainsi, a cété de 
ce que nous proposons de nommer le systéme des appellations (et 
qui constitue, 4 proprement parler, un systéme de vocabulaire), il y 
a un autre systéme, de nature également psychologique et sociale, 
que nous désignerons comme systéme des attitudes. Or s’il est vrai 
(comme on l’a montré plus haut) que l’étude des systémes d’ap- 
pellations nous place dans une situation analogue a, mais inverse de, 
celle ol nous sommes en présence des systemes phonologiques, cette 
situation se trouve, pour ainsi dire, “redressée” quand il s’agit des 
systémes d’attitudes. Nous devinons le réle joué par ces derniers, 
qui est d’assurer la cohésion et l’équilibre du groupe, mais nous ne 
comprenons pas la nature des connexions existant entre les diverses 
attitudes, et nous n’apercevons pas leur nécessité."* En d’autres 
termes, et comme dans le cas du langage, nous connaissons la fonc- 
tion, mais c’est le systeme qui nous manque. 

Entre systeéme des appellations et systeéme des attitudes nous 
voyons donc une différence profonde, et nous nous séparerions sur 
ce point de A. R. Radcliffe-Brown s’il avait vraiment cru, comme or 
le lui a parfois reproché, que le second n’était que l’expression, ou 
la traduction sur le plan affectif, du premier.’® Au cours de ces 
derniéres années, de nombreux exemples ont été fournis de groupes 


18 Il faut excepter l'ceuvre remarquable de W. Lloyd Warner, “Morph- 
ology and Functions of the Australian Murngin Type of Kinship,” AmAn. 
32-33 (1930-31), ot Panalyse du systéme des attitudes, discutable quant 
au fond, n’en inaugure pas moins une phase nouvelle dans l’étude des 
problémes de parenté. 

19 A. R. Radcliffe-Brown, “Kinship Terminology in California,” AmAn. 
37 (1935); “The Study of Kinship Systems,” JRA/ 61 (1941). 
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ou le tableau des termes de parenté ne refléte pas exactement celui 
des attitudes familiales, et inversement.”” On se tromperait en 
croyant que dans toute soc:été, le systéme de parenté constitue le 
médium principal par lequel se réglent les relations individuelles; 
et méme dans les sociétés ot ce réle lui est dévolu, il ne le remplit 
pas toujours au méme degré. Au surplus, il faut toujours distinguer 
entre deux types d’attitudes: d’abord les attitudes diffuses, non- 
cristallisées et dépourvues de caraciére institutionnel, dont on peut 
admettre qu’elles sont, sur le plan psychologique, le reflet ou l’ef- 
florescence de la terminologie; et 4 cété, ou en plus des précédentes, 
les attitudes stylisées, obligatoires, sanctionnées par des tabous ot 
des priviléges, et qui s’expriment a travers un cérémonial fixe. Loin 
que ces attitudes reflétent automatiquement la nomenclature, elles 
apparaissent souvent comme des élaborations secondaires destinées 
a résoudre des contradictions, et 4 surmonter des insuffisances, in- 
hérentes au systeme des appellations. Ce caractére synthétique 
ressort de fagon particuliérement frappante chez les Wik Monkan 
d’Australie; dans ce groupe, les privileges de plaisanterie viennent 
sanctionner une contradiction entre les relations de parenté unissant 
deux hommes, préalablement a leur mariage, et la relation théorique 
qu'il faudrait supposer entre eux pour rendre compte de leur 
mariage subséquent avec deux femmes qui ne se trouvent pas, entre 
elles, dans la relation correspondante.”’ Il y a contradiction entre 


deux systemes de nomenclature possibles, et l’emphase placée sur 
les attitudes représente un effort pour intégrer, ou dépasser, cette 
contradiction entre les termes. On sera facilement d’accord avec 
Radcliffe-Brown pour affirmer l’existence de “real relations of in- 
terdependence between the terminology and the rest of the sys- 


tem”;*~ certains, au moins, de ses critiques se sont égarés en con- 
cluant, de l’absence d’un parallélisme rigoureux entre attitudes et 
nomenclature, a l’autonomie réciproque des deux ordres. Mais cette 
relation d’interdépendance nest pas une correspondance terme a 
terme. Le systéme des attitudes constitue plutdt une intégration 


dynamique du systéme des appellations. 


20 M. E. Opler, “Apache Data Concerning the Relation of Kinship Termi-_ 
nology to Social Classification,” AmAn. 39 (1937); A. M. Halpern, 
“Yuma Kinship Terms,” ibid. 44 (1942). 

21 D. F. Thomson, “The Joking-Relationship and Organized Obscenity in 
North Queensland,” AmAn. 37 (1935). 

22 “The Study of Kinship System,” op. cit., p. 8. Cette derniére formule 
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Méme dans l’hypothése—a laquelle nous adhérons sans réserve 
—d’une relation fonctionnelle entre les deux systémes, on a donc 
le droit, pour des raisons de méthode, de traiter les problémes 
afférant 4 l’un et 4 l’autre comme des problémes séparés. C’est ce 
que nous nous proposons de faire ici, pour un probléme, considéré 
A juste titre comme le point de départ de toute théorie des attitudes: 
celui de l’oncle maternel. Nous essayerons de montrer comment une 
transposition formelle de la méthode suivie par le phonologue 
permet d’éclairer ce probléme d’un jour nouveau. Si les sociologues 
lui ont accordé une attention particuliére, c’est, en effet, seulement, 
parce que la relation entre l’oncle maternel et le neveu semblait 
faire l’objet d’un important développement dans un trés grand 
nombre de sociétés primitives. Mais il ne suffit pas de constater 
cette fréquence; il faut en découvrir la raison. 

Rappelons rapidement les principales étapes du développement de 
ce probléme. Pendant tout le 19° siécle et jusqu’a Sydney Hart- 
land,** on a volontiers interprété importance de l’oncle maternel 
comme une survivance d’un régime matrilinéaire. Celui-ci restait 
purement hypothétique, et sa possibilité était particuli¢rement 
douteuse en présence des exemples européens. Par ailleurs, la 
tentative de Rivers” pour expliquer l’importance de l’oncle maternel 
dans l’Inde du Sud comme un résidu du mariage entre cousins 
croisés aboutissait 4 un résultat particuliérement navrant: |’auteur 
lui-méme devait reconnaitre que cette interprétation ne pouvait 
rendre compte de tous les aspects du probléme, et il se résignait a 
Vhypothése que plusieurs coutumes hétérogénes et maintenant dis- 
parues (le mariage des cousins n’étant que l’une d’elle) dussent étre 
invoquées pour comprendre l’existence d’une seule institution. 
L’atomisme et le mécanisme triomphaient.” En fait, c’est seulement 
avec l’article capital de Lowie sur le complexe matrilinéaire** que 
s’ouvre ce qu’on aimerait appeler la “phase moderne” du probléme 





de Radcliffe-Brown nous semble beaucoup plus satisfaisante que son 
affirmation de 1935 que les attitudes presentent “a fairly high degree of 
correlation with the terminological classification” (AmAn. 1935, p. 53). 
23 S. Hartland, “Matrilineal Kinship and the Question of its Priority,” 
MAmAnAs. 4 (1917). 
24 W.H. R. Rivers, “The Marriage of Cousins in India,” JRAS, July, 1907. 
25 op. cit., p. 624. 
26 R. H. Lowie, “The Matrilineal Complex,” UCPAAE 16 (1919). no. 2. 
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de l’avunculat. Lowie montre que la corrélation invoquée, ou 
postulée, entre la prédominance de l’oncle maternel et un régime 
matrilinéaire ne résiste pas 4 l’analyse; en fait, l’avunculat se 
rencontre associé 4 des régimes patrilinéaires aussi bien qu’a des 
régimes matrilinéaires. Le réle de l’oncle maternel ne s’explique 
pas comme une conséquence ou une survivance d’un régime de droit 
maternel; c’est seulement l’application particuliére “of a very 
general tendency to associate definite social relations with definite 
forms of kinship regardless of maternal or paternal side.” Ce 
principe, introduit pour la premiére fois par Lowie en 1919, selon 
lequel il existe une tendance générale a qualifier les attitudes 
constitue la seule base positive d’une théorie des systémes de 
parenté. Mais en méme temps, Lowie laissait certaines questions 
sans réponse: qu’appelle-t-on au juste avunculat? Ne confond-on 
pas sous un terme unique des coutumes et des attitudes différentes? 
Et s'il est vrai qu’il existe une tendance 4 qualifier toutes les 
attitudes, pourquoi certaines attitudes seulement se trouvent as- 
sociées 4 la relation avunculaire, et non pas, selon les groupes con- 
sidérés, n’importe quelles attitudes possibles? 

Ouvrons ici une parenthése pour souligner |’analogie frappante 
qui se manifeste entre la marche de notre probléme et certaines 
étapes de la réflexion linguistique: la diversité des attitudes possi- 
bles dans le domaine des relations inter-individuelles est pratique- 
ment illimitée; il en est de méme pour la diversité des sons que 
Yappareil vocal peut articuler, et produit effectivement dans les 
premiers mois de la vie humaine. Chaque langue, cependant, ne 
retient qu’un trés petit nombre parmi tous les sons possibles, et la 
linguistique se pose 4 cet égard deux questions: pourquoi certains 
sons ont-ils été sélectionnés? Quelles relations existe-t-il entre un 
ou plusieurs des sons choisis et tous les autres?*’ Notre esquisse de 
histoire du probléme de l’oncle maternel se trouve précisément au 
méme stade: le groupe social, comme la langue, trouve a sa dispo- 
sition un trés riche matériel psycho-physiologique; comme la langue 
aussi, il n’en retient que certains éléments dont quelques-uns au 
moins restent les mémes 4 travers les cultures les plus diverses, et 
qu’il combine en structures toujours diversifiées. On se demande 


27 Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze 
(Uppsala, 1941). 
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alors quelle est la raison du choix, et quelles sont les lois des 
combinaisons. 

En ce qui concerne le probléme particulier de la relation avun- 
culaire, c’est alors vers Radcliffe-Brown qu’il convient de se tourner; 
son célébre article sur l’oncle maternel en Afrique du Sud** est la 
premiére tentative pour atteindre et analyser les modalités de ce que 
nous pourrions appeler le “principe général de la qualification des 
attitudes.” I] suffira de cappeler rapidement ici les théses fonda- 
mentales de cette étude aujourd’hui classique. 

Selon Radcliffe-Brown, le terme d’avunculat recouvre deux sys- 
témes d’attitudes antithétiques: dans un cas, l’oncle maternel 
représente l’autorité familiale; il est redouté, obéi, et posséde des 
droits sur son neveu; dans l’autre, c’est le neveu qui exerce a l’égard 
de son oncle des priviléges de familiarité, et peut le traiter plus ou 
moins en victime. En second lieu, il existe une corrélation entre 
l’attitude vis-a-vis de l’oncle maternel et l’attitude par rapport au 
pére. Dans les deux cas, nous trouvons les deux mémes systémes 
d’attitudes, mais inversés: dans les groupes ou la relation entre pére 
et fils est familiére, celle entre oncle maternel et neveu est 
rigoureuse; et 1a ott le pére apparait comme l’austére dépositaire de 
l’autorité familiale, c’est l’oncle qui est traité avec liberté. Les deux 
groupes d’attitudes forment donc, comme dirait le phonologue, deux 
couples d’oppositions. Radcliffe-Brown terminait en proposant une 
interprétation du phénoméne: la filiation détermine, en derniére 
analyse, le sens de ces oppositions. En régime patrilinéaire ot Je 
pere, et la lignée du pére, représentent l’autorité traditionelle, 
l’oncle maternel est considéré comme, parfois méme appelé comme, 
et généralement traité comme, une “mére masculine.” La situation 
inverse se trouve réalisée en régime matrilinéaire: 14, l’oncle mater- 
nel incarne l’autorité, et les relations de tendresse et de familiarité 
se fixent sur le pére et sur sa lignée. 

On pourrait difficilement exagérer l’importance de cette contri- 
bution de Radcliffe-Brown. Aprés l’impitoyable critique de la méta- 
physique évolutionniste si magistralement conduite par Lowie, c’est 
l’effort de synthése repris sur une base positive. Dire que cet effort 
n’a pas atteint d’un seul coup son terme n’est certes pas atténuer 
l’hommage qu’on doit rendre au grand sociologue anglais. Recon- 


28 A. R. Radcliffe-Brown, “The Mother’s Brother in South Africa,” SAf 
JSc. 21 (1924). 
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naissons donc que l’article de Radcliffe-Brown laisse, lui aussi, 
ouvertes des questions redoutables: En premier lieu, l’avunculat 
n’est pas présent dans tous les systémes matrilinéaires et patri- 
linéaires; et on le trouve parfois dans des systémes qui ne sont ni 
l'un ni Vautre.”” Ensuite la relation avunculaire n’est pas une rela- 
tion 4 deux, mais a quatre termes: elle suppose un frére, une sceur, 
un beau-frére, et un neveu. Une interprétation comme celle de 
Radcliffe-Brown isole arbitrairement certains éléments d’une struc- 
ture globale et doit étre traitée comme telle. Quelques exemples 
s mples mettront en évidence cette double difficulté. 

L’organisation sociale des indigénes de Iles Trobriand, en Méla- 
nésie, se caractérise par la filiation matrilinéaire, des relations libres 
et familiéres entre pére et fils, et un antagonisme marqué entre 
oncle maternel et neveu.*” Au contraire, les Tcherkesses du Caucase, 
qui sont patrilinéaires, placent Vhostilité entre pére et fils, tandis 
que l’oncle maternel aide son neveu, et lui fait présent d’un cheval 
quand il se marie.*' Jusqu’ici, nous sommes dans les limites du 
schéma de Radcliffe-Brown. Mais considérons les autres relations 
familiales en cause: Malinowski a montré qu’aux Iles Trobriand, 
mari et femme vivent dans une atmosphére d’intimité tendre, et que 
leurs relations présentent un caractére de réciprocité. Par contre, 
les relations entre frére et scur sont dominées par un tabou d’une 
extréme rigueur. Quelle est maintenant la situation au Caucase? 
C’est la relation entre frére et sceur qui est la relation tendre, 4 tel 
point que chez les Pschav, une fille unique “‘adopte” un “frére” qui 
jouera auprés d’elle le réle, habituel au frére, de chaste compagnon 
de lit.” Mais la situation est toute différente entre époux: un 
Tcherkesse n’ose pas paraitre en public avec sa femme et ne la 
visite qu’en secret. Selon Malinowski, il n’est pas d’insulte plus 
grave, aux Trobriand, que de dire 4 un homme qu’il ressemble 4 sa 


29 Ainsi les Mundugomor de Nouvelle Guinée, ot la relation entre oncle 
maternel et neveu est constamment familiére, tandis que la filiation est 
alternativement patrilinéaire et matrilinéaire. Cf. Margaret Mead, Sex 
and Temperament in Three Primitive Societies (New York, 1935), 
pp. 176-85. 

30 B. Malinowski, The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia 
(London, 1929), 2 vols. 

31 Dubois de Monpereaux (1839), cit. d’aprés M. Kovalevski, “La Famille 
matriarcale au Caucase,” L’Anthropologie, IV (1893). 

32 ibid, 
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seur; le Caucase offre un exact équivalent de cette prohibition avec 
interdiction de s’informer auprés d’un homme de la santé de sa 
femme. 

Quand on considére des sociétés du type “Tcherkesse” ou du type 
“Trobriand”, il n’est donc pas suffisant d’étudier la corrélation des 
attitudes: pére/fils, et oncle/fils de la seur. Cette corrélation n’est 
qu’un aspect d’un systéme global ow quatre types de relations sont 
présents et organiquement liés, 4 savoir: frére/seur, mari/femme, 
pére/fils, oncle mat./fils de la seur. Les deux groupes qui nous 
ont servi d’exemple fournissent |’un et l’autre des applications d’une 
loi qui peut se formuler comme suit: dans les deux groupes, la rela- 
tion entre oncle maternel et neveu est, a la relation entre frére et 
seur, comme la relation entre pére et fils est 4 la relation entre mari 
et femme. Si bien qu’une relation étant connue, il serait toujours 
possible de déduire les autres. 

Envisageons maintenant un troisiéme cas: les Semiang de Male- 
kula, dans les Nouvelles Hébrides, qui ont la filiation patrilinéaire.™ 
La, nous ne trouvons pas de tabou entre frére et sceur: c’est la seur 
qui sert d’intermédiaire 4 son frére pour organiser les aventures 
amoureuses de ce dernier. Entre mari et femme, par contre, il existe 
un tabou des noms propres, et un antagonisme latent qui se traduit 
par une jalousie violente et réciproque. Le fils est libre de désobéir 
a son pére, mais il doit une obéissance absolue 4 l’oncle maternel 
(qui apparait, parfois 4 cause du mariage entre cousins croisés, 
comme mari de la seur du pére). Que faut-il conclure de cet 
exemple? La corrélation entre formes de l’avunculat et types de 
filiation n’épuise pas le probléme: des formes différentes d’avun- 
culat peuvent coexister avec un méme type de filiation patrilinéaire 
ou matrilinéaire. Mais nous trouvons toujours la méme relation 
fondamentale entre les quatre couples d’oppositions qui sont néces- 
saires a |’élaboration du systéme. Ce fait apparaitra plus claire- 
ment dans les schemas suivants qui illustrent nos trois exemples, et 
ou le signe + représente les relations tendres ou familiéres, et ]2 
signe — les relations marquées par l’hostilité, l’antagonisme ou la 
réserve. Cette simplification n’est pas entiérement légitime, mais on 
peut l’utiliser de fagon provisoire. Nous procéderons plus loin aux 
distinctions indispensables. 


33 A. B. Deacon, Malekula: A Vanishing People in the New Hebrides 
(London 1934), 
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Nous voyons donc que I’avunculat, pour étre compris, doit étre 
traité comme une relation intérieure 4 un systéme, et que c’est le 
systéme lui-méme qui doit étre considéré dans son ensemble, pour 
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en apercevoir la structure. Cette structure repose elle-méme sur 
quatre termes (frére, sceur, pére, fils) unis entre eux par deux 
couples d’oppositions corrélatives, et tels que, dans chacune des deux 
générations en cause, il existe toujours une relation positive et une 
relation négative. Qu’est-ce, maintenant, que cette structure et quelle 
peut étre sa raison? La réponse est la suivante: cette structure est 
la structure de parenté la plus simple qu’on puisse concevoir et qui 
puisse exister. C’est, 4 proprement parler, [’élément de parenté. 

A lappui de cette affirmation, on peut faire valoir un argument 
d’ordre logique: pour qu’une structure de parenté existe, il faut que 
s’y trouvent présents les trois types de relations familiales toujours 
donnés dans la societé humaine, c’est 4 dire: une relation de con- 
sanguinité, une relation d’alliance, une relation de filiation; autre- 
ment dit, une relation de “sibling” a “sibling” (le terme anglais n’a 
malheureusement pas d’équivalent en francais), une relation 
d’époux a epouse, une relation de parent a enfant. I] est aisé de se 
rendre compte que la structure ici considérée est celle qui permet de 
satisfaire a cette triple exigence selon le principe de la plus grande 
économie. Mais les considérations précedentes ont un caractére 
abstrait, et une preuve plus directe peut étre invoquée pour notre 
démonstration. 

Le caractére primitif et irréductible de l’élément de parenté tel 
que nous l’avons défini résulte en effet, de facon immédiate, de 
existence universelle de la prohibition de J’inceste. Celle-ci 
équivaut a dire que, dans la société humaine, un homme ne peut 
obtenir une femme que d’un autre homme, qui la lui céde sous 
forme de fille ou de seur. On n’a donc pas besoin d’expliquer 
comment l’oncle maternel fait son apparition dans la structure de 
parenté: il n’y apparait pas, il y est immédiatement donné, il en est 
la condition. L’erreur de la sociologie traditionelle, comme de la 
linguistique traditionnelle, est d’avoir considéré les termes, et non 
les relations entre les termes. 

Avant de pousser plus avant, éliminons rapidement quelques 
cbjections qui pourraient venir 4 l’esprit. En premier lieu, si la 
relation des “beaux-fréres” forme l’axe inévitable autour duquel se 
construit la structure de parenté, pourquoi faire intervenir ]’enfant 
issu du mariage dans la structure élémentaire? I] doit étre entendu 
que l’enfant représenté peut étre aussi bien l’enfant né, ou a naitre. 
Mais ceci dit, enfant est indispensable pour attester le caractére 
dynamique et téléologique de la démarche initiale qui fonde la 
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parenté sur, et a travers, l’alliance. La parenté n’est pas un 
phénoméne statique; elle n’existe que pour se perpétuer. Nous ne 
songeons pas ici au désir de perpétuer la race, mais au fait que, 
dans la plupart des systémes de parenté, le déséquilibre initial qui 
se produit, dans une génération donnée, entre celui qui céde une 
femme et celui qui la regoit, ne peut se stabiliser que par les contre- 
prestations prenant place dans les générations ultérieures. Méme 
la structure de parenté la plus élémentaire existe simultanément 
dans l’ordre synchronique et dans celui de la diachronie. 

En second lieu, ne pourrait-on concevoir une structure alternative, 
d’une égale simplicité, mais ot les sexes seraient inversés, c’est a 
dire une structure mettant en cause une seur, son frére, la femme 
de ce dernier, et la fille née de leur union? Sans doute; mais cette 
possibilité théorique peut étre aussitét éliminée sur une base expéri- 
mentale: dans la société humaine, ce sont les hommes qui échangent 
les femmes, non le contraire. I] reste 4 rechercher si certaines 
cultures n’ont pas tendu a réaliser une sorte d’image fictive de cette 
structure alternative. Les cas n’en peuvent étre que rares. 

Nous arrivons alors a une objection plus grave. I] se pourrait, en 
effei, que nous n’ayons réussi qu’a renverser le probléme. La socio- 
logie traditionnelle s’est acharnée 4 expliquer l’origine de l’avun- 
culat, et nous nous sommes débarassés de cette recherche en traitant 
le frére de la mére, non comme un élément extrinséque, mais 
comme une donnée immédiate de la structure familiale la plus 
simple. Comment se fait-il alors, que nous ne rencontrions pas 
Vavunculat toujours et partout? Car si l’avunculat'présente une 
distribution trés fréquente, il n’est cependant pas universel. I] serait 
vain d’avoir évité l’explication des cas ot il se trouve présent pour 
échouer seulement devant l’absence. 

Observons d’abord que le systeme de parenté ne posséde pas la 
méme importance dans toutes les cultures. I] fournit a certaines 
le principe actif qui régle toutes les relations sociales, ou la plupart 
d’entre elles. Dans d’autres groupes, comme notre société, cette 
fonction est absente ou trés diminuée; dans d’autres encore, comme 
le sociétés des Indiens des Plaines, elle n’est que partiellement 
remplie. Le systéme de parenté est un langage; ce n’est pas un 
langage universel, et d’autres moyens d’expression et d’action 
peuvent lui étre préférés. Du point de vue du sociologue, cela 
revient 4 dire qu’en présence d’une culture déterminée, une question 
préliminaire se pose toujours: est-ce que le systéme est systéma- 
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tique? Une telle question, au premier abord absurde, ne le serait en 
vérité que par rapport a la langue; car la langue est le systeme de 
signification par excellence; elle ne peut pas ne pas signifier, et le 
tout de son existence est dans la signification. Au contraire, la 
question doit étre examinée, avec une rigueur croissante, au fur et a 
mesure qu’on séloigne de la langue pour envisager d’autres sys- 
témes, qui prétendent aussi a la signification, mais dont la valeur 
de signification reste partielle, fragmentaire, ou subjective: organi- 
sation sociale, art, etc. 

De plus, nous avons interprété l’avunculat comme un trait carac- 
téristique de la structure élémentaire. Cette structure élémentaire, 
résultant de relations définies entre quatre termes, est 4 nos yeux 
le véritable atome de parenté.** Il n’y a pas d’existence qui puisse 
étre congue ou donnée en deca des exigences fondamentales de sa 
structure, et, d’autre part, il est unique matiére de construction des 
systémes plus complexes. Car il y a des systémes plus complexes; 
ou, pour parler plus exactement, tout systeme de parenté est élaboré 
a partir de cette structure élémentaire se répétant, ou se développant 
par l’intégration de nouveaux éléments. I] faut donc envisager deux 
hypothéses: celle ot le systeme de parenté considéré procéde par 
juxtaposition simple de structures élémentaires, et ol, par con- 
séquent, la relation avunculaire reste constamment apparente; et 
celle ot TVunité de construction du systéme est déja d’ordre plus 
complexe. Dans ce dernier cas, la relation avunculaire, tout en 
étant présente, pourra étre masquée par, ou noyée dans, un contexte 
différencié. Par exemple, on peut concevoir un systeme prenant 
pour point de départ la structure élémentaire, mais en agrégeant, a la 
droite de l’oncle maternel, la femme de ce dernier, et 4 la gauche du 
pere, d’abord la sceur du pére, puis le mari de celle-ci. Ou pourrait 
aisément démontrer qu’un développement de cet ordre entraine, a la 
génération suivante, un dédoublement paralléle: l’enfant doit alors 
étre distingué en un fils et une fille, chacun uni par une relation 
symétrique, mais inverse, aux termes occupant, dans la structure, les 
autres positions périphériques (nhlampsa sud-africaine, et héritage 
de la femme du frére de la mére). Dans une structure de cet ordre, 


34 Il est sans doute superflu de souligner que l’atomisme, tel que nous 
l’avons critiqué chez Rivers, est celui de la philosophie classique et 
non la conception structurale de l’atome telle qu’on la trouve dans la 
physique moderne. 
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" la relation avunculaire continue d’étre manifeste; mais elle n’est 
le déja plus prédominante. Elle peut s’effacer, ou se confondre avec 
le d’autres, dans des structures d’une complexité encore plus grande. 
a Mais précisément parce qu’elle reléve de la structure élémentaire, la | 
. relation avunculaire réapparait avec netteté, et tend a s’exaspérer, 
* 2 chaque fois que le systeme considéré présente un aspect critique: 
“4 soit parce qu’il est en transformation rapide (Céte Pacifique Nord- 
- @ Quest); soit parce qu’il se trouve au point de contact et de conflit 
entre des cultures profondément différentes (Fiji, Inde du Sud); 
- soit enfin parce qu’il est en train de subir une crise fatale (Moyen 
™ Age européen). 
” Il faudrait enfin ajouter que les symboles positif et négatif que 
“ nous avons utilisés dans les schémas précédents représentent une 
- simplification excessive, acceptable seulement comme une étape de 
“ la démonstration. En réalité le systéme des attitudes élémentaires 
” comprend au moins quatre termes: une attitude d’affection, de ten- 
” dresse et de spontanéité; une attitude résultant de |’échange récipro- 
mt que de prestations et de contre-prestations; et, en plus de ces rela- 
ix tions bilatérales, deux relations unilatérales, l’une correspondant a 
ar l’attitude du créancier, |’autre 4 celle du débiteur. Autrement dit: 
adi mutualité (=); réciprocité (+); droit (+); obligation (—); ces 
: : quatre attitudes fondamentales peuvent étre représentées dans leurs 
- = rapports réciproques de la fagon suivante. 
te 
nt = 
la § 
lu 
uit 
la 
rs 
on ' 
les + + a 
ge _— 
- Fic. 4 
- Dans beaucoup de systémes, la relation entre deux individus 
et s’exprime souvent, non par une seule attitude, mais par plusieurs 
la d’entre elles formant, pour ainsi dire, un paquet (ainsi, aux Iles 


Trobriand, entre mari et femme on trouve mutualité plus recipro- 
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cité). Il y a la une raison supplémentaire pour laquelle la structure 
fondamentale peut étre difficile 4 dégager. 


* 





Nous avons essayé de montrer tout ce que l’analyse précédente 
doit aux maitres contemporains de la sociologie primitive. I] faut 
cependant souligner aussi que, sur le point le plus fondamental, elle 
s’éloigne de leur enseignement. Citons, par exemple, Radcliffe- | 
Brown: 





“The unit of structure from which a kinship is built up is the ff 
group which I call an ‘elementary family,’ consisting of a man and his wife 
and their child or children. ..The existence of the elementary family creates FF 
three special kinds of social relationship, that between parent and child, F 
that between children of the same parents (siblings), and that between hus- 
band and wife as parents of the same child or children...The three relation-  — 
ships that exist within the elementary family constitute what I call the first 3 
order. Relationships of the second order are those which depend on the 4 
connection of two elementary families through a common member, and are ; 
such as father’s father, mother’s brother, wife’s sister, and so on. In the 4 
third order are such as father’s brother's son and mother’s brother’s wife. ; 
Thus we can trace, if we have genealogical information, relationships of the ; 
fourth, fifth or n‘ order.” : 

L’idée exprimée dans ce passage, selon laquelle la famille f 
biologique constitue le point 4 partir duquel toute société élabore Ff 

£ 


son systeme de parenté, n’est certes pas propre au maitre anglais; 
il n’en est guére sur laquelle se réaliserait aujourd’hui une plus | 
grande unanimité. Il n’en est pas non plus, a notre avis, de plus | 
dangereuse. Sans doute, la famille biologique est présente, et se 
prolonge, dans la société humaine. Mais ce qui confert a la 
parenté son caractére de fait social n’est pas ce qu’elle doit 
censerver de la nature: c’est la démarche essentielle par laquelle 
elle s’en sépare. Un systéme de parenté ne consiste pas dans 
les liens objectifs de filiation ou de consanguinité donnés entre 
les individus; il n’existe que dans la conscience des hommes, il est 
un systeme arbitraire de représentations, non le développement 
spontané d’une situation de fait. Cela ne signifie certes pas que 
cette situation de fait soit automatiquemert contredite, ou méme 
simplement ignorée. Radcliffe-Brown a montré, dans des études 
aujourd’hui classiques, que méme les systémes d’apparence la plus 
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35 A. R. Radcliffe-Brown, op. cit., p. 2. 
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rigide et la plus artificielle, comme les systémes australiens 4 classes 
matrimoniales, tiennent soigneusement compte de la parenté biolo- 
gique. Mais une observation aussi indiscutable que la sienne laisse 
intact le fait, 4 nos yeux décisif, que dans la société humaine, la 
parenté n’est admise a s’établir et & se perpétuer que par, et a 
travers, des modalités déterminées d’alliance. Autrement dit, les 
relations traitées par Radcliffe-Brown de “relations du premier 
ordre” sont fonction, et dépendent, de celles qu’il considére comme 
secondaires et dérivées. Le caractére primordial de la parenté 
humaine est de requérir, comme condition d’existence, la mise en 
relation de ce que Radcliffe-Brown appelle “‘familles élémentaires.” 
Donc, ce qui est vraiment “élémentaire,” ce ne sont pas les familles, 
termes isolés, mais la relation entre ces termes. Aucune autre inter- 
prétation ne peut rendre compte de l’universalité de la prohibition 
de l’inceste, dont la relation avunculaire, sous son aspect le plus 
géneral, n’est qu’un corollaire, tant6t manifeste et tant6ét enveloppé. 

Parce qu’ils sont des systemes de symboles, les systémes de 
parenté offrent a l’anthropologue un terrain privilégié sur lequel 
ses efforts peuvent presque (et nous insistons sur ce: presque) 
rejoindre ceux de la science sociale la plus développée, c’est a dire 
la linguistique. Mais la condition de cette rencontre, dont une 
meilleure connaissance de ’homme peut étre espérée, c’est de ne 
jamais perdre de vue que, dans le cas de !’étude sociologique comme 
dans celui de l’étude linguistique, nous sommes en plein symbol- 
isme. Or, s’il est légitime, et en un sens inévitable, d’avoir recours 
a l’interprétation naturaliste pour essayer de comprendre |’émer- 
gence de la pensée symbolique, celle-ci une fois donnée, |’explication 
doit changer aussi radicalement de nature que le phénoméne nouvel- 
lement apparu différe de ceux qui Dont précédé et préparé. A partir 
de ce moment, toute concession au naturalisme risquerait+de com- 
promettre les progrés immenses déja accomplis dans le domaine 
linguistique et qui commencent a se dessiner aussi en sociologie 
familiale, et de rejeter cette derniére vers un empirisme sans in- 
spiration ni fécondité. 


Ecole Libre des Hautes Etudes 








INFLUENCE OF AREA IN 
AMERICAN INDIAN LINGUISTICS 


C. F. VoEGELIN 





1. The title of this paper suggests Franz Boas’ observation that 
certain areas have in common phonetic features or morphological 
features lacking in other areas. It is possible to question the in- 
fluence, the fact, and the source of interest of Boas’ linguistic areas.’ 

1.1. Boas’ general observations about phonetic areas have been 
independently made and reaffirmed, or at least not denied, by 
other workers in the field. But, perhaps significantly, they have 
never received monographic treatment. It might be said, therefore, 
that they had exerted no specia} influence in the field. Or it might 
be said that Boas had found yet another fertile research-lead, but 
that by chance neither he nor his students had had time or oppor- 
tunity to work it out in detail. Then the status of the phonetic area 
problem would appear to be like the larger problem of dialect- 
geography in Native America—awaiting investigators. 

1.2. Whether there are clearly delimited phonetic areas in 
North America has been questioned, apparently, in only one 
published paper.” The detailed statement, when made, may be less 
in terms of areas than in distributions of phonetic features. 

1.3. Boas’ own interest in phonetic and morphological areas 
did not spring from an interest in dialect-geography, as such, but 
lay rather, in finding an alternative answer to theories of genetic 
relationships between language-families.* If the observable simi- 
larities aye a result of diffusion, they do not indicate a differen- 
tiation from a single prototype. Thus, the phonetic area may be at 


1 It is also possible to say that these linguistic areas anticipated the work 
of the Prague school, or that they are spiritually allied to that work. See 
R. Jakobson, “Franz Boas’ Approach to Language,” IJAL 10 (1944). 188-97. 
2 C.F. Voegelin, “North American Indian Languages Still Spoken and their 
Genetic Relationships,” in Language, Culture, and Personality (Menasha, 
Wisconsin, 1941), p. 30. 

3 Ibid. For another statement of the value (and danger) of such theories, 
see A. L. Kroeber, “Some Relations of Linguistics and Ethnology,” Lg. 17 
(1941). 289-90. 
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bottom only an indirect answer to the numerous attempts by 
Americanists to find genetic relationships between language- 
families, generally prior to doing comparative work on the con- 
stituent language-families in the larger relationship-schemes (as 
though, in the Old World, scholars attempted to demonstrate that 
Indo-European and Semitic were genetically related without first 
making reconstructions in Indo-European and in Semitic). 


2. This is not to say that comparative work within single 
families has not been undertaken. It has, and for at least five 
language families: Athabascan, Salish, Uto-Aztecan, Algonquian, 
and Siouan. In each case the problem of area obtruded itself in 
connection with stating subdivisions of the language-family in 
question. The lack of decumentary sources in American Indian 
comparative work is perhaps most clearly reflected in the difficulty 
of stating subdivisions comparable to Italic, Indic, and other sub- 
divisions of Indo-European. In one sense, area-groupings of lan- 
guages within American Indian Janguage-families have been almost 
regarded as a sort of substitute for the documentary sources of 
Indo-European (Latin, Sanskrit, etc.). 

2.1. Athabascan languages are spoken in three discontinuous 
areas, one in the Mackenzie River region of northwest interior 
Canada, another on both sides of the Oregon-California border, and 
a third in the Southwest (chiefly Arizona and New Mexico). 
Having worked with the northern languages, Goddard came to 
survey the half dozen languages of the Southwest.* Expecting a 
homogeneous outlying area to yield a homogeneous linguistic 
result, Goddard suggested that Southern Athabascan was one lan- 
guage, with the possible exception of Navaho and Lipan.° 

2.2. Salish languages have an essentially continuous distribu- 
tion in British Columbia, on the coast of Puget Sound, and in the 
interior of Washington and Idahe. The culture of this linguistically 
continuous region is, however, sharply contrastive, that of the coast 
being variously influenced by the North Pacific Coast culture, and 
that of the interior falling in a part of Kroeber’s Intermountain 


4 That is to say, subsequent work revealed that there are six separate 
Athabascan languages in the Southwest area; see H. Hoijer, “The Southern 
Athapaskan Languages,” AmAn. 40 (1938). 75-87. 

5 P. E. Goddard, “Jicarilla Apache Texts,” APAMNH 8 (1911). 8. 
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culture-area which was recently exposed to Plains influence.® The 
one comparative paper on Salish languages constantly relates and 
groups linguistic features in terms of coastal dialects and interior 
dialects.’ It dues not, however, pretend to find a linguistic cleavage 
parallel to the cultural contrast between coast and interior. 

2.3. Uto-Aziecan languages are distributed from the Inter- 
national Boundary at the Rocky Mountains as far south as the 
Panama Canal. Most of the Uto-Aztecan languages in the United 
Staies are continuously distributed, and have come to be known as 
Shoshonean, without benefit of linguistic evidence: “Taking even 
the largest geographical division, Shoshonean, does it mean any- 
thing linguistically? Are there any traits that distinguish ‘Shosho- 
nean’ from the rest of Uto-Aztecan? If there are, I do not know 
what they are.” The group of Uto-Aztecan languages between the 
Shoshonean tc the north and Nahuatlan to the south have come to 
be known and defended as Sonoran. D. G. Brinton first divided 
all of Uto-Aztecan into three parts; J. W. Powell did not recognize 
the Shoshonean, Sonoran, and Nahuatlan grouping; E. Sapir 
definitely established the fact of genetic relationship in Uto-Aztecan; 
Kroeber and Mason have independently brought linguistic evidence 
to formulate sub-groupings of the Sonoran group; Whorf would 
take some of these sub-groupings as sub-groupings of the whole Uto- 
Aztecan family rather than of the Sonoran group, which would then 
be reduced to a geographic area (without linguistic unity) within 
the wide-flung range of Uto-Aziecan languages.° 

2.4. Algonquian languages are spoken both along the Atlantic 
coast and in the Great Lakes region, with some speakers passing 


6 Kroeber, “Cultural and Natural Areas of Native North America,” 
UCPAAE 38 (1939). 30, 56-7. 

7 Boas and H. Haeberlin, “Sound Shifts in Salishan Dialects,’ IJAL 4 
(1927). 118-36: “Most of the coast dialects belong to the tc group...” 
(p. 120); “In the Puget Sound dialects there are a number of striking ex- 
ceptions...” (p. 125); “There are a number of words which show in the in- 
land dialects an a — i sound-shift...” (p. 128); “The study of the sound- 
shifts in the dialects of the Coast is far more difficult than it is in the case of 
the inland dialects.” (pp. 131-2); and so on. 

8 B. L. Whorf, “The Comparative Linguistics of Uto-Aztecan,” AmAn. 37 
(1935). 608. 

9 J. A. Mason, “The Classification of the Sonoran Languages, with an 
appendix by B. L. Whorf,” in Essays in Anthropology in Honor of Alfred 
Louis Kroeber (Berkeley, Cal., 1936), pp. 183-98. 
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between these two semi-separate regions in historic times; and at 
the present time there are three geographically separate Algonquian 
languages in the western Plains. This geographic distribution of 
the family into four areas may appear to have influenced Michel- 
son’s classification of the tamily into four major divisions, the three 
divergent western Algonquian branches, and a fourth half-unified 
branch: Eastern-Central languages spoken in the semi-separate 
region of Atlantic Coast-Great Lakes."" But Michelson based his 
classification wholly on linguistic data,’ and did not hesitate to 
include the Massachusetts language (Natick) and Delaware in the 
Central subtype of his Eastern-Central branch. Systematic recon- 
structions were first based on four languages of the Great Lakes 
group. These reconstructions must include nothing more than an 
additional consonant-cluster to eccount for certain Atlantic Coast 
languages, and can also, apparently, account for the reflexes of the 
divergent western languages.'* Some recent attempts have been 
made to state earlier geographic positions of the languages in terms 
of relative chronology of sound-changes.'* 

2.5. Siouan languages are scattered in three widely separated 
regions. Of the larger western group, Hidatsa and Crow were early 
recognized as being linguistically distinct; Winnebago and Iowa- 
Oto-Missouri were set up as a Chiwere group, although the linguistic 


10 T. Michelson, “Preliminary Report of the Linguistic Classification of 
Algonquian Tribes,” 28 RBAE (1912). 229. 

11 Michelson contrasted his approach with the purely geographic class- 
ifications of his predecessors, J. Mooney and C. Thomas, C. C. Uhlenbeck. 
and F. N. Finck (ibid., p. 226). 

12 L. Bloomfield, “On the Sound System of Central Algonquian,” Lg. | 
(1925). 130-56. 

13. F. T. Siebert discovered the need for the additional consonant-cluster, 
Lg. 17 ((1941].-298-303) ; Michelson demonstrated more correspondences be- 
tween the divergent western languages and the Central dialects than 
Algonquian students had expected (IJAL 8 [1935]. 131-71). 

14 For example, one group of languages, Delaware and Ojibwa and Miami. 
share in the preservation of the n-stop clusters; another group of Great Lakes 
languages, including Delaware again, share in a later development, the 
coincidence of 8 and | as 1; but for subsequent developments, Delaware does 
not follow the innovations of Great Lakes languages but rather those of 
Atlantic coast languages, and hence we may make an inference of Delaware 
movement from the Great Lakes to the Atlantic coast (Voegelin, Lg. 17 
[1941]. 147) ; Siebert also makes this kind of historical assumption (Lg. 17. 
302). 
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basis of Chiwere might include Dakota and Dhegiha (Omaha- 
Kansas-Osage-Quapaw). Swanton’s crystallized opinion was that 
Tutelo and Catawba (the only Atlantic Coast Siouan languages) do 
not in any sense belong to the same group; furthermore, the Tutelo 
of the Atlantic coast appears to belong in the same linguistic group 
as that which includes Ofo and Biloxi, linguistic neighbors in the 
lower Mississippi region.’® 

2.6. The fact of area-groupings obtruded itself in different 
ways in the formulation of the comparative work of the five lan- 
guage-families here reviewed. Where the location of languages in 
certain areas influenced postulates which appealed to linguistic data 
to substantiate, the work was misleading (2.1.), or diverted attention 
to essentially irrelevant considerations (2.2.); or the results were 
controversial (2.3.). Conversely, where an examination of lin- 
guistic features suggests a subdivisional classification first, and 
where this classification is then projected against the distribution of 
languages in areas, historical interpretations of movements (2.4.) 
or former locations (2.5.) of languages can be made with the assis- 
tance of linguistic data. 


3. With structural linguistics as the chief interest of some 
workers, area may be expected to play a more central role,—to be, 
in effect, a specialized point of departure." Rather than being a 
specialist in Athabascan languages, a student might become a 
specialist in Southwest languages. Such area-students might be ex- 
pected to observe borrowing not only between Athabascan languages 
and Taos, for example, but between Taos and Jemez and Spanish 
and English and other languages of the Southwest, irrespective of 
whether the languages are related or belong to the same cultural 
tradition; and ultimately to stat> structural features which appear 
to offer resistance or make for acceptance of change in the area 
studied. 


Indiana University 


15 AmAn. 43 (1941): 246-9, citing J. R. Swanton and others; it is possible 
here to make an historical assumption of prior adjacent residence of Tutelo 
Ofo, and Biloxi. 

16 Velten uses the term Linguistic Area for this; see Sebeok’s review of 


Velten’s paper: IJAL 10 (1944). 213. 
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THE INFLUENCE OF CUSHITIC ON THE SEMITIC 
LANGUAGES OF ETHIOPIA 
A PROBLEM OF SUBSTRATUM’ 


Wo.Lr LEsLAu 





The student of the Ethiopic languages,’ even though he knows 
that these languages belong to the Semitic group, cannot help 
being struck by their non-Semitic character. Even Antoine d’Ab- 
badie, author of the Dictionnaire de la langue amarifna (Paris, 
1881), stated in the introduction of his work (p. XXVII) that 
Amharic and Guragué belong to “‘sous-sémitique”, and elswhere® 
he classes in “sous-sémitique” the Semitic languages of Ethiopia: 
Amharic, Guragué, Gafat, Harari, and the Cushitic languages: 
Galla, Somali, Saho-A far. 

The reason which accounts for the non-Semitic character of the 
Ethiopic languages is the result of the influence of the neighboring 
languages. The Semites of South Arabia who conquered Ethiopia* 
imposed their Semitic languages on a country in which Cushitic 
languages were and still are spoken. It is not surprising, therefore, 
that the Cushitic substratum has very strongly influenced the 
Ethiopic languages in phonology, morphology, syntax, and vocabu- 
lary.° This fact has long been recegnized by students of the linguistic 
problems of Ethiopic.’ There has been, however, no general in- 


1 For the abbreviations, see at the end. 

2 The term “Ethiopic languages” as used here refers to the Semitic 
languages of Ethiopia, as opposed to the Cushitic languages. 

3 JA 4,2 (1843). 104. 

4 See Conti Rossini, Storia d’Etiopia (Milan, 1928), pp. 91 sqq. 

5 G. Hempl, “Lenguage-Rivalry and Speech-Differentiation in the Case 
of Race-Mixture,” TAPA 29 (1898). 31-47, demonstrates that much the 
same process took place when the Semitic and Cushitic families came into 
contact in Ethiopia as did various Indo-European languages when they 
came into contact with non-Indo-European languages. 

6 The Cushitic languages, too, were influenced by the Semitic languages, 
but in the present state of our knowledge of Cushitic it is often difficult 
to decide whether a linguistic phenomenon is common to both groups 
or is borrowed. 

7 See Praetorius, BAss 2 (1894). 312; Cohen Etudes, pp. 44-6 and others. 
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vestigation of this subject.* The present study attempts to fill this 
gap and to contribute toward the solution of a problem which is of 
interest not only for students of Semitic, but for linguists in general 
as well.” 

The Semitic languages of Ethiopia are divided into two groups: 
1. North-Ethiopic: Geez (Old Ethiopic, no longer spoken) and 

the languages sill spoken: Tigré and Tigrifia.*° 
2. South-Ethiopic: Amharic, Harari, Guragué, Argobba and 
Gafat."* 

The classification of the Cushitic languages is far from satisfac- 
tory, since only a beginning has been made in the study of these 
languages. Many of the Cushitic languages are not yet well enough 
known, and only for a few of them are there good grammatical 
descriptions. 

For the time being, I submit the classification of M. M. Moreno in 
his Galla, p. 19,** and Oriente Moderno, 1938, p. 54: 

1. North-Cushitic: Bedja 

2. Central Cushitic (or High-Cushitic): Agau, the sub-groups of 
which are Bilin, Hamir, Dembia, Kemant, Quara, Awiya, and 
Damot** 

3. Oriental Cushitic (or Low-Cushitic) : 

a. Saho, Afar or Dankali, Somali, and Galla 


8 The article of Praetorius, “Hamitische Bestandteile im Aethiopischen,” 
ZDMG 43 (1889). 317-26, deals with isolated facts and some Geez loan- 
words. 

9 For the problem of language-mixture and the influence of one language 
on the other, see W. D. Whitney, “On Mixture in Language,” TAPA 12 
(1881). 1-26; Hempl, l. c.; E. Windisch, “Zur Theorie der Mischsprachen 
und Lehnworter,” BVSGW, 1897, pp. 101-26; the various works of H. Schu- 
chardt; H. Paul Prinzipien der Sprachgeschichte,® (Halle, 1920), pp. 390 
sqq., bibliography given ibid., p. 390, note; E. Karsten, “Mélange des 
langues et emprunts,” Scientia, 1935, pp. 182-92, and the bibliography there 
given; J. Vendryes, Le /angage (Paris, 1921), pp. 330-48; L. Bloomfield, 
Language (New York, 1933), pp. 444-95; E. Sapir, Language (New 
York, 1921), pp. 205-20. 

10 The relation between Tigré, Tigrifia, and Geez still has to be determined. 

11 For the sub-classification of South-Ethiopic, see Cohen, Etudes, pp. 
42-3; Cerulli, Harar, p. 441; H. J. Polotsky, BSL 39 (1938). 175; 
Leslau, Language 20 (1944). 65. 

12 The classification is not the same as given by Reinisch in his various 
books. 

13, See Conti Rossini, Kemant, pp. 25-6. 
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b. Burgi, Darasa, Kambatta, Alaba, Sidamo, Gudella or 
Hadiya, Konso, Geleba, Gidol, and other languages 


4. Occidental Cushitic: Ometo (Cullo, Conta, Wollamo, Haruro, 


Gofa, Zala, Badditu, ete.), Giangero, Kaffa (Gara, Mocha, 
Anfillo, Shinasha), and Gimira-Maggi. 

In the present state of our historical and linguistic knowledge of 
Ethiopia, it is difficult to determine with the necessary precision 
the ancient geographical situation of the Cushitic languages and of 
some of the Semitic languages of Ethiopia’* and thus to determine 
which Cushitie language has exerted an influence on a given 
Semitic language. 

Likewise historical documents are lacking to inform us clearly 
about the cultural level of the conquering Semites and the conquered 
Cushites, but it seems probable that the cultural standard of the 
Semites was higher than this of the inhabitants of Ethiopia. 

The evidence for the influence of Cushitic on the Ethiopic lan- 
cuages is found either in borrowings or in calques. The criterion 
which enables us to determine whether a given Ethiopic phenomenon 
is the result of the influence of Cushitic is its presence or absence in 
the other Semitic languages. 

In general it can be stated that the South-Ethiopic languages are 
much more influenced by Cushitic than the North-Ethiopic group. 
As for North-Ethiopic, it is Geez which conserved its Semitic 
character to the greatest degree.”” 


The present study treats only the most evident similarities be- 
tween Ethiopic and Cushitic; doubtful points are not considered. 
It is in the nature of a preliminary sketch and makes no attempt to 
be exhaustive. 


PHONOLOGY 


§1.  LABIOVELARS 


The Ethiopic languages have a series of labiovelars: k”, g¥, q™, 
x”, These phones form a phonemic series independent from 
the velar and the palatal series: k, g, g, x; thus Amh. g¥dl “‘to 


14 For an attempt to delimit the geographical position of the languages 
of Ethiopia, see Cohen, Etudes, pp. 44-51. 
15 See also Cohen, Etudes, p. 44. 
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lack,” but gdl “to kill”; G. bq”i “to grow,” but bgl “to punish”; 
sky “to flee,” but sk”y “to err.” The labiovelars also occur as the 
result of phonetic factors, as, for instance, through the presence of 
the vowel u in the root, etc.’® In some of the Ethiopic languages, as 
in Harari and Tigré, the labiovelars can be reduced to the ordinary 
series of the palatal and velar consonants. 

The Semitic languages do not possess the labiovelars as a pho- 
nemic series (Leslau, JAOS 63[1943].5), and it is quite probable 
that the presence of the labiovelars in Ethiopic is due to the in- 
fluence of the Cushitic languages. The labiovelars are especially 
well preserved in Agau: Bilin (Reinisch, Bilin, p. 14), Hamir 
(Reinisch, Chamir, pp. 7, 38); the other Cushitic languages have 
the tendency to reduce the labiovelars into ordinary consonants 


(Cerulli, Sidamo, p. 51). 







§2. PREPALATALS 
























The South-Ethiopic languages have a great number of prepalatals 
not encountered elswhere in Semitic: ¢, %, §, 2, &, fi, y..’ These 
prepalatals are phonemically independent of the simple consonants 
t, d, s, z, t, n, 1; thus Amh. slm “to greet,” but slm “to deco- 
rate”; tmtm “‘to devour,” but émém “to make level.” But the prepa- 
latalization has also a morphological value, that is, it can be 
produced by the presence of the vowels i, e in verbal and in some 
nominal forms (Cohen, Traité, p. 50)."° 


The same prepalatals exist in the Cushitic languages as a pho- 
nemic series and often have a morphological value as well: Hamir 


16 For Guragué, see Polotsky, BSL 39 (1938). 144-51; for the labiovelars 
in Ethiopic, see E. Konig, Newe Studien zur Schrift, Aussprache und all- 
gemeine Formenlehre des Aethiopischen (Leipzig, 1877), p. 40 sqq.; H. 
Grimme, “Theorie der ursemitischen labialisierten Gutturale,’ ZDMG 55 
(1901). 407-68; Cohen, Nouv. Etudes, pp. 41 sqq.; J. Kurylowicz, “Les 
labiovélaires éthiopiennes,” RO 1933, pp. 37-42; Reinisch, Die Bedauye- 
Sprache (Vienna, 1893), pp. 26 sqq.; Brockelmann, Grundiss, 1. 124; 
“Entretien sur la question des labiovélaires en chamito-sémitique,” 
Comptes rendus du GLECS 3 (1937). 5-8. 

17 The prepalatals of Tigrifia are probably taken from Amharic. 

18 E. g., Amh. seda@g “send” (fem.), from sedddi; qaé’é’en “thin”, from an 

ancient gattin; for prepalatalization for morphological reasons in the other 

Ethiopic languages, see Leslau, “The Position of Gafat in Ethiopic,” 

Language 20 (1944). 57, 
















nf wea 


INFLUENCE OF CUSHITIC ON ETHIOPIC 63 





(Reinisch, Chamir, pp. 20-22, 29), Agau (Conti Rossini, Kemant, 
p. 28), Sidamo (Cerulli, Sidamo, pp. 43, 57), Giangero (Cerulli, 
Giangero, p. 7); for Somali and Bedja, see Reinisch, Somali, p. 16. 
See also Cohen, Etudes, p. 11. 


§3. EMPHATIC CONSONANTS 


The Ethiopic emphatic phonemes s, t, q, p’, © are glottalized, 
that is, they are pronounced with a glottal stop; the transliteration 
s’, t’, k’, etc. would be more adequate.” 

Many Cushitic languages glottalize the so-called “emphatic” con- 
sonants (Cerulli, Sidamo, p. 43), which is probably taken over by 
the Ethiopic languages. ’ 

It is to be noted, however, that H. Grimme, OLZ, 1909, col. 242, 
and Brockelmann, Grundriss, 1. 121, admit, too, the glottalized pro- 
nunciation for Semitic qg; Bergstrasser, Einfiihrung in die semiti- 
schen Sprachen, (Munich, 1928), p. 5, also conjectures that all the 
“emphatic” consonants of Semitic were glottalized, as is the case in 


Ethiopic. 


§4. WEAKENING OF THE ““EMPHATIC” CONSONANTS 
INTO A GLOTTAL STOP 


The glottalized phonemes of Harari, t, q, ¢’, are weakened to the 
glottal stop ’ in some examples cited by Cerulli, Harar, p. 67: qu 
“anger,” Amh. qutta; fa’ iti “she looked for,” from fué’a; for agir 
“peel,” Arabic gisr, and other examples of g becoming ’ , see Leslau, 
Contributions harari, p. 435.”° 

The emphatic q is also weakened to the glottal stop in the Amharic 
of Shoa: ba’ela “bean” (root bql), telle’ “big” for telleq (Cohen, 
Nouv. Etudes, pp. 40-41) .” 


19 For the problem of the quality of the consonants, that is to say, whether 
they are simple consonants or emphatic consonants followed by a glottal 
stop, see E. Mittwoch, “Proben aus amharischem Volksmunde,’”’ MSOS 
10. 1 (1907). 191; Cohen, BSL 35 (1934). XXXIV; Leslau, Doc. Tne., 
§3c, f, §6c. 

20 For the example of ¢’ega “mud” cited by Cerulli, Harar, p. 67, see 
Leslau, Contr. har. p. 436. 

21 The examples of the passage from q into ’” in Tigrifia cited by 
Praetorius, Tia. Spr. p. 101, are dialectal and can probably be explained 
by the influence of Amharic. 
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The weakening of the “emphatic” consonants to the glottal stop 
would be difficult to explain if the Ethiopic emphatics were similar 
to the emphatics in the other Semitic languages. The Ethiopic 
“emphatic” consonants are glottalized consonants, and this “weak- 
ening” consists simply of the loss of the stop-element and the 
retention of the glottal closure.” 

For the same phenomenon in Cushitic, and especially in Sidamo, 
see Cerulli, Harar, p. 67. 


§5. PASSAGE OF $ INTO ft 


In the South-Ethiopic languages, the Semitic and Ethiopic s 
became t: G. sehed “‘juniper-tree,” Tha. sehdi, but Har. tidhi, Amh. 
ted, Gur. ted, etc. 

This is the case in Sidamo (Cerulli, Sidamo, p. 46) with which 


the South-Ethiopic languages are in contact. 
§6. SPIRANTIZATION 


The consonants k and q, when single, i. e. non-geminated, are 
spirantized into k” and q” in intervocalic or postvocalic position in 
Tigrifia: kafatd “to open,” but yek"affet “he opens”; gabdra “‘to 
bury,” but yeq’abber; baq"li “mule.” 

The same consonants are spirantized in Agau: Bilin (Reinisch, 
Bilin, p. 12), Hamir (Reinisch, Chamir, p. 32), and Kemant (Conti 
Rossini, Kemant, p. 40). 

It is true that k is also spirantized in the other Semitic languages 
(Brockelmann, Grundriss, 1. 204), but q is nowhere spirantized.” 

The spirantization of 6 into b” in Amharic (Praetorius, Amh. Spr. 
431), Tigrifia (Leslau, Observations, p. 65), Harari (Cerulli, Harar, 
pp. 62-64) occurs also in Semitic. 


22 For q becoming a glottal stop in Semitic, see Brockelmann, Grundriss, 


5S. Ee. 


23 For Amharic k, see Cohen, Etudes, pp. 392-6. The passage of k into 
k*, h is also encountered in Quara (Reinisch, Quara, p. 19). 
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§7. PRONUNCIATION OF @ AND 0 


The vowels é and o are pronounced as diphthongs ¥é, “o in 
various Ethiopic languages: b¥ét “house,” s“ost “three” (Cohen, 
Etudes, p. 19, Cerulli, Harar, p. 57). 

The same holds true of the Cushitic languages: Quara (Reinisch, 
Quara, p. 9), Galla (Moreno, Galla, p. 25), Ometo (Moreno, 
Ometo, p. 24). 


§8. PRONUNCIATION OF e 


The pronunciation of the Ethiopic vowel e as i in Harari (iggt 
“hand,” but G. ’ed) is explained by Cerulli, Harar, p. 440, through 
the influence of Sidamo; for Bilin, see Reinisch, Bilin, p. 18. 

In Amharic, too, the pronunciation i for e is attested (Cohen, 
Etudes, p. 402); for the Tigrifa dialect of Adoua, see Leslau, 
Observations, p. 67, §11. 


MORPHOLOGY 


NOUN 
§9. EXPRESSION OF THE FEMININE 


Une of the ways of expressing sex is to put in apposition a word 
specifying the sex. The words used for the masculine and feminine 
are: 

Amharic: masc. wand “male,” fem. s¥ét “female”: wand leg 
“boy” (wand “male,” leg “child”), s¥ét leg “girl.” 

Tigrifa: masc. taba‘téy “male,” fem. ’anestdyti “female”: 
tiba‘tay bag"li “he-mule,” ’anestdyti bag'li “mule.” 

Tigré: fem. ’anes “female”: ’egal ’anes “heifer.””* 

This use is taken from the Cushitic languages: Bedja (Roper, 
Bedawie, p. 11), Agau (Conti Rossini, Kemant, p. 113), Ometo 


24 The words wand (for wdld) and taba‘tay are the Semitic and Ethiopic 
expressions for “male”; s¥et, ’anesidyti, and ’anes are the Semitic expres- 
sions for “woman, female”. 
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(Moreno, Ometo, p. 26), Somali (Reinisch, Somali, p. 42), Galla 
(Moreno, Galla, p. 137). 

None of the other Semitic languages uses special words to specify 
the gender. 












§10. 







PLURAL BY REPETITION OF ONE OF THE RADICALS 





Beside the normal method of forming the external and internal 
plural, Amharic, Tigré, and Tigrifia form the plural by repetition 
of one of the radicals. Amharic: Sum “chief”: pl. Sumament, Suma- 
met; wayzdro “lady”: pl.wdyzazer; Tigrifia: tamdn “snake”: pl. 
timamen; wané’afo “rifle”: pl. wané’afafu; Tigré deggé “village”: 
pl. dagdggi; pl. lababbes “clothes,” etc. 

This method, which is of limited occurence in the other Semitic 
languages (Brockelmann, Grundriss, 1. 439-40), was probably 
favored in the Ethiopic languages by the influence of Cushitic: Agau 
(Conti Rossini, Kemant, pp. 114-5), Somali (Reinisch, Somali, p. i 
43), etc; see also Brockelmann, Grundriss, 1. 440. j 

It might be noted here that Sogotri (Modern South-Arabic), too, 
repeats two radicals in order to form the plural: garigrog “thalers,” 
harizruz “amulets.” 
For the repetition of a radical, see here §§12, 13, 17. : 
























§11. NOMINAL FORMS 


The Ethiopic languages have borrowed many nominal forms from | 
Cushitic. 
It is probable that the suffixes were not borrowed from Cushitic in 
their abstract form, but that a sufficient number of Cushitic words © 
with these suffixes passed into Ethiopic, and that these suffixes were [ 
extended to words of Semitic origin.” 





11.1. Suffix -nna 
This suffix serves to express the abstract in Ethiopic: Geez 
retben(n)a “humidity,” tehten(n)a “humility”; Tigrifia senfenna 
“stupidity,” Zegnenna “courage”; Amharic hekmenna “medecine, 
care,” zemdenna “parenthood.” 


a a a 


25 See Paul, Prinzipien, pp. 399-400; Whitney, TAPA 12.16; Bloomfield, 
Language, p. 454. 
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The suffix -na is very normal in Cushitic to express the abstract: 
Agau (Conti Rossini, Kemant, pp. 102-03), Giangero (Cerulli, 
Giangero, p. 50), Galla (Moreno, Galla, p. 127). 

On the Cushitic origin of this suffix, see J. Halévy, Revue 
Critique, 1885, p. 247, Praetorius, ZDMG 43 [1889]. 318; Brockel- 
mann, Grundriss, 1. 403-4. 


11.2. Suffix -nnat, -nnat 

The suffix is -nnat in Geez, -nndt in the other Ethiopic languages; 
it forms abstract nouns: Geez geber(en)nat “slavery,” rese‘(en) nat 
“mischievousness”;°° Amh. ebdenndt “madness,” leyyunndat “diver- 
sity’; Tha. hakimennat “quality of physician”; Te. mambenndt 
“quality of master,” hattennat “unity”’. 

This suffix occurs also in Cushitic: Agau (Conti Rossini, Kemant, 
p. 93). Praetorius, ZDMG 43 [1889]. 318, is wrong in questioning 


the Cushitic origin of this suffix. 


11.3. Suffix -ta 

This suffix also forms abstract nouns and is added to the in- 
variable radicals which serve to form the compound descriptive 
verbs (see §19), as well as to verbal forms: Amh. dasseta “joy” 
(dass ala “to be glad”), embita “refusal,” yegerta “pardon” (from 
yeger “may it remain”) ; Tia. zegta “tranquillity,” sug"ta “‘silence,” 
hararta “wish.” 

This suffix is probably borrowed from Cushitic: Agau (Conti 
Rossini, Kemant, pp. 106-07), Somali (Reinisch, Somali p. 37); 
see also Cohen, Nouv. Etudes, p. 89. 


11.4. Suffix -ééa 

This suffix is encountered in some Amharic substantives; it does 
not have any special meaning: korecéa “saddle,” dareééa “‘fron- 
tier” (Praetorius, Amh. Spr., p. 183). 

The suffix -iééa is to be found in Galla, where it forms nouns of 
unity (Moreno, Galla, pp. 129-30); it is probably to be compared 
with the suffix of Sidamo -éo which originally served to express 
nouns of unity, but which has lost its specific meaning (Cerulli, 


Sidamo, p. 117). 


26 But also beht waddd (en) nat “the office of beht wadad (Zar‘a Ya‘qob, 
ed. J. Perruchon (Paris, 1893], p. 13. 2) with -ndt probably under the 
influence of Amharic. 
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11.5. Suffix -(d@)fra, -dyna, -tdnna 

This suffix serves to form nouns of profession and of situation: 
Amh. mdangdddffia “traveller,” asdtdfna “liar,” mahbdartanna “as- 
sociated”; in Tigrifa the suffix is -dfna or -dyna according to the 
dialects: fardsdfina “horseman,” mdakkdrdéana “unfortunate,” teba- 
bayna “wise”; Harari senananfa “chatterer,” safartanna “trav- 
eller.” 

This suffix is often used in Agau under the form of -ina, -tina: 
Bedja -ana, Saho -ena, -iena; Conti Rossini, Kemant, pp. 105-06, 
derives the suffix of Agau from Amharic, but Praetorius, Galla Spr., 
p. 205, and BAss 2. 323, is probably right in considering this suffix 
as taken from Cushitic. 


11.6. Suffix -a 

This suffix serves to form abstract and concrete nouns: Amharic 
Sefta “rebel,” felldga “trace,” tdérara “mountain,” taégga “riches”; 
Tigrifa hensa “construction,” wersa “heritage,” gardba “vicinity,” 
fardgq"a “half.” 

The same suffix expresses the abstract and concrete nouns in 
Cushitic: Agau (Conti Rossini, Kemant, p. 99), Somali (Reinisch, 
Somali, p. 33), Galla (Moreno, Galla, p. 126). 


11.7. Suffix -o 

This suffix serves to form abstract nouns and names’ of products, 
animals, and vegetables. 

Amh. bdqlo “mule,” zadndo “snake,” Sambéqqo “reed-cane,” 
leqg"so “lamentation,” merko “booty.” 

Tha. terfo “rest,” wegro “cut stone,” merko “booty,” mehro “doc- 
trine,” neglo “departure.” 

Geez wegro “cut stone,” sefro “basket,” gezro “circumcision.” 

Te. hedgo “separation,” ’esro “tie.” The same suffix occurs in 
the other Ethiopic languages. 

This suffix, not encountered in the other Semitic languages, is 
normal in Cushitic: Agau (Conti Rossini, Kemant, p. 101), Ometo 
(Moreno, Ometo, p. 65), Somali (Reinisch, Somali, p. 35). 


27 For the different opinions on the subject of this suffix, see J. Barth, 
Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen (Leipzig, 1894), 
p. 407, Brockelmann, Grundriss, 1. 401, and ZSem. 6 (1928). 122-3. 
Praetorius, BAss 2 (1892). 322, Galla Spr. pp. 97, 214, and M. Cohen 
Nouv. Etudes, p. 89. 
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§12. FORMATION OF ADJECTIVES BY THE 
REPETITION OF A RADICAL 


Adjectives of intensive or atlenuative value can be formed in 
Amharic by repetition of the first or second radical: teleq “‘big,”’ 
telelleq “bigger than the average”; tequr “dark,” teq’aqur “rather 
dark” (Cohen, Traité, p. 74, Nouv. Etudes, p. 103), and also 
tetelleq “very big,” tetennes “very small”; from mdlkam “‘beauti- 
ful”: malkakam, ete. 

The model of Galla titinna, comparative of tinna “small,” 
gurgudda, comparative of gudda “big,” is evident (Cohen, MSL 17 
[1911-2]. 263-4); see also $10, 13, 17. 


§13. DISTRIBUTIVE 


Harari expresses the distributive by the element is for the 
masculine, isti for the feminine: ddfenndt zatu adiegu is-hammisti 
lam “portate i diritti di giustizia che sono ciascuno cinque vacche” 
(Cerulli, Harar, p. 160). Cerulli, ibid., relates it to the pronoun of 
the third person is of Cushitic. 

The distributive expressed in Ethiopic by repetition of the sub- 
stantive, as in the Amharic sentence laskdroé alad alad setaéaw 
“give half a thaler to each of the servants” (literally “‘to servants 
half-thaler half-thaler give-them”), is the normal means of all 
Semitic languages (Brockelmann, Grundriss, 2. 457-60). But the 
partial repetition of the root, as in Tigrifa gdggazi’om Sdllimom 
“they decorated, each one his house” (from gdza “house” ), raérrestom 
tag’abbilom “they received, each one his domain” (from resti 
“domain”),”° or in Tigré salsalds gamal “‘to each one three camels,” 
is probably favored by Cushitic, which often uses the partial repe- 
tition of the root; see $410, 12, 17. 


VERB 
§14. NEGATIVE PERFECT AND IMPERFECT 


The negative perfect and imperfect are fermed in some of the 
Ethiopic languages by a prefixed and a suffixed element to the verb. 
These elements are: al—m in Amharic (al-fallagad-m “he did not 


28 For more details, see Leslau, Doc. Tna., pp. 71-2. 
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look for”), Guragué, Harari, and Gafat; and ’ay—n™ in Tigrifia 
(’ay-sabard-n “he did not break’’).*° 

It is the normal means in Somali to form the negative perfect: 
negation + verb + negation (Reinisch, Somali, p. 105); in Hamir 
the form is verb + negation + pronoun + negation (Reinisch, 
Chamir, p. 60). 

The other Semitic languages express the negation by a prefixed 
element only. The facultative postposition of -§ (from Say “thing”’) 
in the Arabic dialects is independent of the analogous formation in 
Ethiopic. 


§15. EXPRESSION OF THE RELATIVE NEGATIVE CLAUSE 


Harari expresses the negative relative form of the imperfect by 
the negative jussive with the relative pronoun: zdéysegdd “‘(one) who 
does not pray” (z- relative pronoun, dy- negative, segdd- jussive). 

Sidamo expresses this form in the same way (Cerulli, Sidamo, p. 
138, and Comptes rendus du GLECS 2. [1936]. 62): for Somali, 
see Reinisch, Somali, p. 103, $323. 

The other Ethiopic languages express this form by the negative of 
the imperfect indicative. 


$16. EXPRESSION OF THE GERUNDIVE 


Harari, and probably also Gafat, expresses the gerundive by the 
element -ma suffixed to the first verb: Har. fac’d-ma rakaba “having 
looked for (or looking for), he has found”; Gafat washu-ma 
gabddhu-ni “having looked for, I did not find.” 

Cerulli, Sjdamo, p. 90, is inclined to explain it by a loan-word 
from Sidamo; see, however, Littmann, ZAss 33 [1920]. 103-22, 
who considers it as a means of expressing the gerundive common to 


Akkadian and Harari; see also Leslau, JAOS 64 [1944]. 56.*? 


29 ’al (al), ’ay is the Semitic element of negation; -n, -m is a conjunction. 

30 For other elements of negation in the various dialects of Tigrifia, see 
Leslau, Obser. dial. tna., p. 75, n. 1. 

31 Geez and Tigré use only the prefixed element. 

32 Cohen, Etudes, p. 326; cf. also the use of Amh. -(n)na and Tia. 
-(m)mo. 
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$17. FREQUENTATIVE STEM 


All the Ethiopic languages, with the exception of Geez, can form 
a frequentative from every verb;** this stem is characterized by the 
repetition of the antepenultimate radical, the added syllable having 
the vowel a. Thus from a verb of the basic stem gat(t)ala or qatla, 
is formed the frequentative stem gdatat(t)alaé. This stem has the 
value of an intensive, reiterative, augmentative, and attenuative 
stem.** 

The formation of this stem has been taken from Cushitic: Agau 
(Conti Rossini, Kemant, p. 58), Bedja (Roper, Bedawie, pp. 54- 
55), Saho (Conti Rossini, Saho, p. 10). 


The other Semitic languages do not have this stem.** 
§18. DOUBLE PREFIX OF THE CAUSATIVE 


The problem of the prefixes of the causative is far from being 
solved. One of the derived stems which is of interest in the question 
of the Cushitic substratum is the causative stem in Tigré. 

The normal causative prefix in Tigré, as well as in the other 
Ethiopic languages, is ’a-. Beside this prefix, Tigré uses also ’at- 
(originally the causative of the reflexive t-) which can be preposed 
to the prefix ’a- and thus forms a double causative prefix ’atté- 
(from ’at-’a): ’a-fgérd “to make go out” beside ’at-fagdrad and 
*attéi-fedrd.** 

The formation of the double prefix of the causative was without 
doubt influenced by Cushitic, which normally forms a double causa- 
tive from nearly every verb.*” Note, however, that in Cushitic the 
element of the causative is suffixed and not prefixed. Thus in Bilin 
from ad “to take,” causative ad-s and ad-s-is (Conti Rossini, Kemant, 
p. 65), Galla (Moreno, Galla, p. 93), Somali (Reinisch, Somali, p. 
90), Bedja (Roper, Bedawie, p. 53), ete. 


33 See Leslau, “Le theme verbal fréquentatif dans les langues éthiopiennes,” 
RES, 1939, pp. 15-31. 

34 See also E. Littmann, ZA 13 (1899). 166, and Breckelmann. Grundriss, 
1. 516. 

35 See, however, Leslau, op. cit. p. 31, for epigraphic South-Arabic. 

36 The prefix ’at- is added to the basis of the verb with a after the first 
radical. 

37 See also Littmann, op. cit., p. 172. 
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$19. COMPOUND DESCRIPTIVE VERB 


All the modern Ethiopic languages can express a verbal action 


by an invariable element and the verb “to say,” which is conjugated. 

Tigrita kefet bala “to be opened,” literally “to say: be open- 
(ed),” Te. handn bela “to ring,” Har. éaféaf baya “to skip,” Amh. 
zem ald “to be silent,” Gur. enkus bem “‘to be silent,”’ Gaf. das ala 
“to be glad.””** 

The Cushit'c languages use the same composition: Agau (Conti 
Ressini, Kemant, pp. 55-56), Ometo (Moreno, Ometo, p. 66), 
Sidamo (Cerulli, Sidamo, p. 101), Galla (Moreno, Galla, pp. 132- 
33); see especially A. Waley and C. Armbruster, “Tae Verb ‘to Say’ 
as an Auxiliary in Africa and China,” BSOS 7 [1934]. 573-6. 

An interesting calque from Sidamo into Amharic is the sentence 
with the verb “to say”: yeh maldt men malét ndéw “what is this?” 
(literally, “this to-say what to-say is?”) from Sidamo hatto ya ma 
ya te, same meaning; for the Sidamo sentence, see Cerulli, Sidamo, 
p. 97. 


PARTICLES 
§20. POSTPOSITIONS 


Harari uses postpositions instead of the prepositions of the other 
Semitic languages: (1) man (2) bah “(2) with (1) whom?,” (1) 
garzo (2) fon “(2) toward (1) his house,” (1) ta’ab (2) bilay 
(2) without (1) fatigue.” 

This is the case in the Cushitic languages: Agau (Conti Rossini, 
Kemant, p. 143), Ometo (Moreno, Ometo, p. 30), Galla (Moreno, 
Galla, p. 102), Bedja (Roper, Bedawie, p. 15), Afar (Colizza, Afar, 
p. 74). 

As for the other Ethiopic languages, Geez and Tigré use pre- 
positions only; Amharic, Tigrifia, Gafat, and Guragué complete the 
prepositions by a pestposed element (noun or verb): 

Tigrita kab... ettdla‘la “‘because of,” be... mekneyat “in 
consideration of.” 


38 For many of the verbs the ordinary verb also exists beside the compound 
descriptive verb, like kafdta “to open” beside kefet bala “to be opened” 
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Amharic bé ... west “in,” ka ... gara “‘with,” eské ... derds 
6é ° 9 
until. 
Guragué ba ... wdset “in,” ba ... fwe “above,” ta ... ge 
g l 
, . ”? 
with. 


Gafat ma ... bigdyd “except,” kid ... yeg¥arges “with.” 
$21. VOCATIVE 


The particle of the vocative in Geez and Harari is ’o, which is 
also suffixed to the substantive under the form of -o: G. ’o-negus 
“o king!,” ’o-be’sit-o “o woman!”; Har. ahlaée-o “o my friends.” 

This form is probably borrowed from Cushitic: Somali (Reinisch, 
Somali, p. 98), Bilin (Reinisch, Bilin, p. 99); see also Praetorius, 
ZDMG 47 [1893]. 388-9. 

It is difficult to determine whether the vocative of Kemant -hoy 
is borrowed from Amharic, or vice versa. 


SYNTAX 


it is the syntax that gives to Ethiopic, and especiaily to the modern 


languages, their particularly non-Semitic character. The Cushitic 
substratum is especially clear in matters of syntax. 


§22. POSITION OF THE VERB 


In all the modern Ethiopic languages the position of the verb is 
at the end. The structure of the Amharic sentence (1) anbdsaw (2) 
barewn (3) sébbaérad “(1) the lion (3) killed (2) the ox” can be 
applied to all the Ethiopic languages.*” 

It is the normal structure of a Cushitic sentence: Ometo (Moreno, 
Ometo, p. 67), Galla (Moreno, Galla, p. 169), etc. 

In the other Semitic languages, the position of the verb is not 
final; in the Aramaic dialects its position is variable; in Akkadian 
the position of the verb is final, perhaps under the influence of 
Sumerian (for the opposite opinion, see Brockelmann, Grundriss, 


2. 172).*° 


39 For the exceptions in Amharic, see Cohen, Traité, pp. 348 sqq. 
40 Brockelmann, Grundriss, 2. 171, is opposed to explaining the final posi- 
tion of the verb by Cushitic influence. 
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§23. POSITION OF THE COPULA 


The verb of identity and quality “to be” is expressed in the 
Ethiopic languages by a demonstrative variable element; this ele- 
ment is placed at the end of the sentence. 

The element is in 
Amh. nd@-: (1) betoé (2) mdalkam (3) naéédw “(1) the houses (3) 

are (2) beautiful”; 

Har. intd-: (1) saémi- (2) be (3) ziwaradhu (4) rasul (5) inian 
“(5) I am (4) a prophet (3) that went down (literally, “I who 
went down’) (2) from (1) the heaven”; 

Tina. ’ey- : (1) ’ezzuy (2) mdshaf (3) haddis (4) ’eyyu “(1) this 
(2) book (4) is (3) new”; 

Te. t-: (1) ella (2) gomat (3) sdnnet (4) ta “(1) this (2) advice 
(4) is (3) good”; 

Guragué ta-, inta-.** 

The Cushitic languages use, too, a demonstrative element placed 
at the end; this element, however, is not variable: Sidamo (Cerulli, 
Sidamo, p. 97), Giangero (Cerulli, Giangero, p. 41), Galla (More- 
no, Galla, p. 81), Quara (Reinisch, Quara, p. 84), Bilin (Reinisch, 
Bilin, p. 82); in Hamir the element is variable (Reinisch, Chamir, 
p. 95). 

The other Semitic languages do not express the copula, but they 
can use the personal pronoun to express the idea of the copula 
(Brockelmann, Grundriss 2. 102-06). 

Geez and Tigré use also the personal pronoun placed at the end 
of the sentence: G. ’antaéhi waldé Abreham ’anté “‘you are Abraham’s 
son” (literally, “‘you son-of-Abraham you”); Tigré hena gaéyham 
hena “we are red” (literally, “we red we”). The same structure is 
used in Hamir (Reinisch, Chamir, p. 94), but also in the Aramaic 
dialects (Brockelmann, Grundriss 2. 105). 


§24. POSITION OF THE AUXILIARY VERBS 


The Ethiopic languages, as well as the other Semitic languages, 
use auxiliary verbs to express various times. These auxiliary verbs 
are numerous in Ethiopic; I cite only kond (honda), halléwé (allo, 


41 For more details, see Cohen, Systéme verbal, pp. 101-4. 
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alli), nab(b)adré, nord, ‘ald.** Whereas in Semitic the auxiliary 
verbs are placed before the principal verb, in Ethiopic they are 
placed after it. The syntax of the Tigrifia sentence yessdwdt ‘allo 
“he is playing” (’allo being the auxiliary verb) can be applied to 
all the Ethiopic languages. 

This is the case in Cushitic: Somali (Reinisch, Somali, p. 98), 
Galla (Moreno, Galla, pp. 80, 82-84), Bilin (Reinisch, Bilin, p. 
33), Bedja (Roper, Bedawie, p. 80), Saho (Conti Rossini, Saho, 
p. 20). 


§25. POSITION OF THE SUBORDINATE CLAUSE 


The subordinate clause precedes the principal clause. The Tigrifia 
sentence (1) me’enti (2) ’adddy (3) ’atakelti (4) ketbdlle‘ (5) nab 
(6) ‘edaga (7) ke ‘eddegdlla (8) kaddku “(1) In order that (2) my 
mother (4) eat (3) vegetables (8) I went (5) to (6) the market 
(7) in order to buy (it) for her”, is to be found in all the modern 
Ethiopic languages. 

This is the structure of a Cushitic sentence. 


§26. POSITION OF THE MODIFYING ELEMENT 


The modifying element is placed before the modified. Modifying 
elements are the adjective, the relative clause, and the determinant 
of the state of appurtenance. 


26.1. Position of the adjective 

In Geez and Tigré, the adjective is placed before and after the 
substantive: Te. (1) ne’us (2) heyayt (1) small (2) animal”; 
(1) lehé (2) qdatin “‘(2) fine (1) cheek”; for Geez, see Dillmann- 
Crichton, Grammar, pp. 479-80. 

In the other Ethiopic languages, the adjective is placed before the 
substantive: Tia. (1) si&bbug" (2) géza “(1) a nice (2) house”: 
Amh. (1) kefu (2) sdw “(1) a bad (2) man”; Har. (1) gidir (2) 
duf “(1) a strong (2) wind.” 

The situation is the same in the Cushitic languages: Ometo (More- 
no, Ometo, p. 31); Sidamo (Cerulli, Sidamo, p. 147); in the Agau 


42 For the auxiliary verbs, see the different sections in Cohen, Systéme 
verbal. 
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languages, Kemant, Quara, and Hamir place the adjective before 
the substantive, Bilin places it after the substantive, Awiya before 
and after the substantive (Conti Rossini, Kemant, p. 137); in Bedja 
the adjective can precede or follow the substantive (Roper, Bedawie, 
p- 17); in the other Cushitic languages, the adjective seems to 
follow the substantive. 

In the Semitic languages, the adjective follows the substantive; 
for some exceptions, see Brockelmann, Grundriss 2. 201-3. 


26.2 Position of the relative clause 

In Geez, Tigré, and Harari, the relative clause can precede or 
follow the modified: Geez (1) ’abdéw (2) zatdégab’u (3) baniqya 
(1) the fathers (2) who met (3) in Nicea,” but also (1) ite’reyu 
(2) zéwddgd (3) ’ekla (1) do not collect (3) the grain (2) that 
dropped”; Tigré (1) la@enas (2) lase‘un ‘ald ‘“‘(1) the man (2) who 
was riding,” but also (1) léwddqaé (2) kokadb “*(2) the star (1) 
which fell”; Harari (1) yadnabti-z-al (2) Say “(2) a thing (1) 
which amazes,” but also (1) yi-waldieu (2) zimotau “(1) this my 
son (2) who died.” 

In the other Ethiopic languages, the relative clause is placed im- 
mediately before the substantive: Tigrifa (1) zesébdraé (2) sab 
(2) the man (1) who broke”; Amharic (1) yamdtta (2) sdéw “(2) 
the man (1) who came”; Gafat (1) agdré-ni (2) yamiagbu (3) 
abaézdbus (3) the guards (2) who guard (1) the city.” 

The Cushitic languages normally place the relative clause before 
the substantive: Ometo (Moreno, Ometo, p. 68), Irob-Saho (Rein- 
isch, /rob-Saho, p. 33); in Sidamo positions before and after the 
substantive are equally possible (Cerulli, Sidamo, p. 134). 

The Semitic languages place the relative clause after the sub- 
stantive; note, however, that in Sogotri the relative clause can 
precede the substantive: (1) ’e‘agub (2) di-riem (3) mifdog “(1) I 
like (3) balls-of-thread (2) which are long.” 


26.3. Complement of appurtenance 
- The normal order in Semitic to express the complement of ap- 
purtenance is determined-determinant. In Ethiopic, some of the 
languages preserve the Semitic order, others have the order deter- 
minant-determined. 
In Geez, the normal order is determined—zdé + determinant, but 
one finds also the order z@ + determinant-determined: (1) ’aklil 
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(2) zd-warg “(1) a crown (2) of gold,” but also zé-warq ’aklil, 
literally, ‘‘of gold a crown.” 

Tigré: The normal order is determined-determinant, the last 
preceded or not by a particle: (1) ’agber (2) nay (3) lamotaw 
“(1) the graves (2) of (those) (3) who died”; (1) fararres (2) 
mdnadeq (3) ladeggé ‘*(1) the ruins (2) (of the) walls (3) of the 
city.” 

Tigrifia: The complement of appurtenance can be expressed: (a) 
either by the construct state, and in this case the order is determined- 
determinant: (1) ga@za (2) sdb’ay “(1) the house (2) of the man”; 
(b) or by the particle nay preceding the determinant, and in this 
case nay + determinant can precede or follow the determined: nay 
hawway kalbi “my brother’s dog” (literally, “of my brother dog’) 
or kalbi nay hawwdy “the dog of my brother.” 

Amharic: The determinant introduced by the particle yda- pre- 
cedes the determined: yéSum bdqlo “‘the chief's mule” (literally, 
“of the chief the mule” ).** 

The same construction occurs in Guragué and Argobba. 

Harari: The order is determinant-determined without particle: 
tay basar “the meat of the mutton” (literally, “‘mutton-meat’’), but in 
Ancient Harari the complement of appurtenance is expressed in the 
same way as in Amharic, Argobba, and Guragué (Cerulli, Harar, 
pp. 378-9). 

Gafat: The construction is the same as in Amharic (but the parti- 
cle of appurtenance is md- instead of Amharic yd-), but one finds 
also the construction of Modern Harari. 

The order determinant-determined without a particle is to be 
found in the Agau languages (Conti Rossini, Kemant, p. 130), in 
Sidamo (Cerulli, Sidamo, p. 127), and in Ometo (Moreno, Ometo, 
p. 29); in Irob-Saho the order is determinant-particle-determined, 
but also without a particle (Reinisch, /rob-Saho, p. 28, Conti Ros- 
sini, Saho, p. 24). The other Cushitic languages seem to use the 
order determined-determinant. 


43 For other means of expressing the complement of appurtenance in Geez, 
see Dillmann-Crichton, Grammar, pp. 459-72. 

14 The construction determinant-determined without particle (wat bét 
“kitchen”, Titerally “(of) ragout-house”) is a compound noun (Cohen. 
Traité, p. 87). 
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§27. POSITION OF THE DEMONSTRATIVE 


The demonstrative pronoun and adjective is placed in the Ethiopic 
languages before the substantive, but in Tigré and Tigrifia the 
demonstrative adjective can be placed before the substantive and 
repeated after it: Tigré ’elli meder ’elli “this country” (literally, 
“this-country-this”), "ella ’aha ’ella “this cattle” (literally, “this- 
cattle-this”) ; Tigrifia ’ezom q¥ale‘u zi’atom “these boys” (literally, 
“these-boys-these”), ’eza katdma zi’a “this city” (literally, “this- 
city-this”’). 

Hamir, too, places the demonstrative adjective at the same time 
before and after the substantive (Reinisch, Chamir, p. 112). 

For the position of the demonstrative in the Semitic languages, see 
Brockelmann, Grundriss 2. 79. 


§28. NOMINAL CHARACTER OF THE RELATIVE CLAUSE 


The relative clause has a nominal character in some Ethiopic 
languages, and as such it is used with the article, the particle of the 
direct complement, and even the plural of the noun. 

Amharic yd-sabbard-w saw “the man who broke” (literally, “who 
broke-man’”’; the article -w is suffixed to the relative clause); yd- 
matt-o€ “‘(those) who came” (-o¢ is the suffix of the plural of the 
noun). 

Harari yuqu-z-al-aé “(those) who know” (-aé is the suffix of the 
plural of the noun); ilitbazax-u-wa zallit-ba attéy-u Allah yugal 
“God knows the place where I shall go and where I shall not go” 
(literally, “that-I-shall-go-it that-I-shall-not-go-in the-way God he- 
knows”; -u is the particle of the direct complement with the relative 
clause and the substantive). 

The nominal character of the relative clause is to be found also in 
the Cushitic languages (Praetorius, Galla, p. 83). 

Some of the Ethiopic languages use the imperfect with the relative 
pronoun to express the value of an adjective or a substantive. Thus 
in Geez zdyen’es “the small” (literally, ““[the one] who is small”), 
zadyezarre’ “‘seedsman” (literally “‘[the one] who sows”); Harari 
yetabhi-z-al “tanner” (literally “[the one] who tans’’). 

The same use occurs in Agau (Conti Rossini, Kemant, pp. 79, 
109). 
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VOCABULARY 
§29. CUSHITIC LOAN-WORDS 


To enumerate the very numerous Cushitic loan-words in the 
Ethiopic languages would be beyond the limits of this study. Suffice 
it to state that one finds Cushitic loan-words in Ethiopic in all 
phases of daily life.*° 

Only a few of these loan-words will be mentioned here.** 


Instruments and tools 


lemat (Amh., Tiia., Gur.) “basket for bread,” from Galla, 
Hamir; metad (Amh., Gur.) “plate to roast bread,” from Galla; 
béré’uma (Amh., Gur. also bersuma) “‘chair, stool,” from Sidamo, 
Galla; gan (Amh.), gan’i (Tiia.) “pitcher,” from Sidamo, Kemant; 
gogo (Amh.), gongo (Gur.) “shed,” from Galla. 


Clothes 


leko (Gur.) “trousers,” from Sidamo; surri (Amh., Te., Tiia., 
Gur.) “trousers,” from Cushitic; sitea (Gur.) “bracelet,” from 
Somali. 


Animals 


zegra, gegra (Amh.) “‘pearl-hen,” zdégra (Tiia.), gigra (Gur.), 
zigra (Har.), from Cushitic (see Cerulli, Harar, p. 280); adurru 
(Har.) “cat,” from Galla; zehon (Amh.) “elephant,” zehol (Tiia.), 
dukon (Har.), dehano (Gur.), from Cushitic zak’ar (see Cerulli, 
Harar, p. 244) ; gesella (Amh., Gur., Tha.) “kind of panther,” from 
Sidamo, Galla; g’endan (Amh.) “ant,” g’anda (Gur.), from 
Galla, Hamir; sirendida (Gur.) “fox,” from Galla (literally, “dog 
of the field’); saret (Ge., Te., Tia.) “spider,” aSirarahti (Har.), 
Sdrarit (Amh.), seat (Gur.), from Cushitic (Cerulli, Harar, p. 237). 


45 For some Cushitic loan-words in Geez, see Praetorius, ZDMG 43 (1889). 
317-26; 47 (1893). 385-94. 

46 In order to simplify the facts, no distinction is made between the different 
dialects of Guragué. 
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Vegetation 
adang’are (Amh.) “‘peas,” adag’era (Tiia.), adongolat (Te.), 
dangulle (Har.), from Agau; masella (Amh., Gur., Te.) “sorghum,” 
masala (Tiia.), from Galla, Bilin. 


Members of the body 

hembert (Ge.) “navel,” hemberti (Tita.), embert (Amh.), 
hamburti (Har.), from Agau; marmar (Har.) “chin,” mammar 
(Gur.) “nape,” from Galla morma “neck,” Somali marmar; 
marac’i (Har.) “intestine,” mdraé’e (Gur.), from Somali mindi‘ir 
(Cerulli, Harar, p. 263); kilkilat (Har.) “arm-pit,” kelkel (Gur.), 
from Somali, Bedja, Sidamo; sarba (Te., Tiia., Gur.) “leg, calf of 
the leg,” from Galla, Bilin; sak“ana (Ge., Amh.) “foot of an ani- 
mal, sole of the foot,” sakdna (Te.), sékdna (Gur.), from Agau, 
Bedja. 


Numerals 
woro (Te.) “one,” from Cushitic *wala (Conti Rossini, Kemant, 
p. 138); bdgla (Har.) “hundred,” bdggel, bager (Gur.), from 
Somali bogol, Saho baiil, etc.; Sih, Si (Amh., Te., Tita., Gur.) “ten 
thousand,” from Cushitic. 


Nouns of relationship 
indoé (Har.) “woman,” from Sidamo; ay (Har.) “‘mother,” from 
Cushitic. 


Geographic and astronomic terms 

uga (Har.) “road,” from Sidamo; bad (Har., Gur.) “country,” 
from Sidamo; ¢’adrdga (Amh., Har.) “‘moon,” téndéga (Gur.), from 
Agau; tuy (Har.) “star,” from Sidamo; ir (Har.) “sun,” from 
Cushitic (Cerulli, Harar, p. 225); mdgdr gaébya (Gur.) “Tuesday,” 
lit., “big market,” that is, “the day of the big market,” is a transla- 
tion from Sidamo lom miera “big market” which designates, how- 
ever, “Wednesday,” the expression for “Tuesday” being hof miera 
“small market.” 


Varia 
m”’agiam (Gur.) “to bury,” from Sidamo mwag; gosa (Har.) 
“joke,” gias (Gur.), waza (Amh., Tia.), from Galla kos, Kafa 
qwaz, and many more examples. 
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§30. BILITERAL ROOTS IN ETHIOPIC 


As a consequence of the disappearance of the laryngals and the 
weakening of the labials and liquids, a great number of originally 
triliteral roots became biliteral in the South-Ethiopic languages, 
especially in Harari, but also in Amharic and Guragué. 

Harari: un “stone” (root ’bn), dus “honey” (root dbs), gus 
“barley” (root gbs), kud “‘liver” (root kbd), hay “milk” (root 
hlb), gan “horn” (root grn), wuf “nose” (root ’nf), tay “sheep” 
(root tly), sut “eight” (root smn), tay “dark” (root slm), and many 
more examples (see Cerulli, Harar, p. 139). 

Amharic: dur “forest” (root dbr), hod “‘belly” (root kbd), saw 
“man” (root sb’), gay “red” (root qgyh), lam “cow” (root lhm), ete. 

Guragué: un “stone” (root ’bn), may “day” (root m‘l), ras 
“copper” (root nhs), ki-t “two” (root kl’), dum “skull” (root 
dmx), fem “charcoal” (root fhm), beg “‘season of rains” (root brg). 

The passage from triliteral into biliteral roots was favored in 
Ethiopic by the Cushitic languages, for the biliteral roots of which 
see Cerulli “Le Bilitérisme en couchitique” in Comptes rendus du 


GLECS 1. [1935]. 45.* 


Ecole Libre des Hautes Etudes, New York 


47 Note, however, that Shauri (Modern South-Arabic) has also a great 
many biliteral roots as a consequence of the weakening of some consonants 
(M. Bittner, Studien zur Shauri-Sprache (Vienna, 1916-17], 1.8 sqq.; 
Leslau, JAOS 63 (1943). 5. 
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ON RECONSTRUCTION AND LINGUISTIC METHOD' 


GIULIANO BONFANTE 


PART I 


To my friend Roman Jakobson, with esteem and affection. 





§1. In his excellent little book, La Méthode comparative en lin- 
guistique historique (Oslo, 1925), pp. 11-12, A. Meillet writes: 


“La comparaison est le seul instrument efficace dont dispose le linguiste pour 
faire histoire des langues ... De ce que la méthode comparative est la 
seule qui permette de faire histoire des langues il résulte que, tant qu’une 
langue est isolée, elle est dénuée d’histoire. Entre l’état du basque au xvi* 
siécle et l'état du basque aujourd’hui. il y a des différences; mais les 
changements ne sont pas essentiels; en substance, la langue est restée la méme. 
Si done on ne trouvait pas de moyen de rapprocher le basque de telle ou telle 
autre langue, il n’y aurait aucun espoir d’en faire jamais Vhistoire.” 


I am sorry to begin my paper with a criticism of my revered 
master, the great Meillet; but such is the law of scientific progress. 
And I must say immediately, in the first place, that Meillet himself 
implicitly corrected his statement in a fine article of his later years, 
as we shall see below, showing a rare capacity, for a scholar of his 
advanced age, for constantly improving his method and for absorb- 
ing new theories and ideas. In the second place, in the sentence 
just quoted, Meillet is careful to point out that “la comparaison est 
le seul instrument efficace” (italics mine), giving us to understand 
that there are other instruments, though not efficaces.? 


§2. Is this true? Is comparison the only method of writing the 
history of a language? Let me say that Basque is a very poor exam- 
ple (although I believe we can write the history of Basque from 
the 16th century, since we have texts covering this period) ; but, e.g., 
for Chinese, Latin, Greek, and Indo-Iranian we have documents 
ranging through 2,500 or 3,000 years, and there is no reason why 
we could not write their history, without any comparison with other 
languages (such as Slavic, Germanic, or Baltic, or Latin, Greek, 
Iranian and Indo-Aryan, or the comparison of the latter with each 
other), on the basis of their written records alone. 

We shall therefore, with M. Bartoli (Introduzione alla neolingui- 
stica [Geneva, 1925], p. 3; Breviario di neolinguistica | Modena, 
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1928], p. 66; Atti del II] congresso internazionale dei linguisti 
[| Florence, 1935], p. 417), add to comparison the chronology of 
the texts’ as an independent method of writing the history of a 
language, that is, of reconstructing its past. 


§3. Another method, different from the chronvlogy of the 
texts, has been hinted at by V. Santoli in the Atti of the above- 
mentioned Congress, p. 412, although his expression is not quite 
clear. At all events, Bartoli has treated it in the same Atti, pp. 417- 
18, and I completely agree with him. He writes: 


“Per il terzo mezzo, l’analisi ‘interna’, ricorderd un altro esempio molto 
roto: quello dell’iniziale del tipo lat. senex e del greco hénos e simili. Come si 
é veduto in una comunicazione a questo Congresso, il rapporto cronologico tra 
quella sibilante (di senex) e quella aspirata (di hénos) si pud ricavare dalla 
ceografia delle aree. La cronologia dei testi non ci dice quasi nulla in questo 
caso. Ma ora vediamo se possiamo ricorrere a quel terzo mezzo. ... Secondo 
le nostre odierne informazioni sulla storia dei vari Tinguaggi ario-europei e 


non-ario-europei, il caso che un’aspirata venga da una sibilante pare sia pi?: 
frequente che non il caso opposto. Se cotesto ‘fatto’ statistico ci sara pro- 
vato dagli studiosi della fonologia generale, esso potra essere prudentemente 
utilizzato nel caso di senex.” But then he concludes rather sceptically, a 
Tittle like Meillet above: “Sicché, in conclusione, i mezzi piu efficaci per la ri- 
cerca del rapporto cronologico fra due o tre piu fasi linguistiche o demolo- 
giche sono: la cronologia dei testi e la geografia delle a ree.” The same 
principle was tacitly applied, before Santoli and Bartoli (who very fairly 
cites them). by O. Jespersen and Schwyzer. The former wrote, in his book 
Language (London, 1922), p. 263: “Now, I am firmly convinced that 
whenever a phonologist finds one of the these oral fricatives [s, f, or x] 
standing regularly in one language against [h]} in another, he will at once 
take the former sound to be the original and [h} to be the derived sound”.‘ 
The second expresses himself as follows (Griechische Grammat. !Munich. 
1939}, p. 56: “der griechische, iranische, armenische Ubergang 
von s in h (ai. sdnas lat. senex: griech. voc awest. hana- arm. hin) gemein- 
same Neuerung ist, ist fraglich, da dieser Lautwandel in vielen Sprachen 
auftritt.”*> But it must be stressed here, as in many other cases, that the 
merit of making a clear theoretical principle out of a simple intuition or of 
en empirical half-unconscious practice must never be underrated.® 


This example (s > h) will be much more characteristic and 
theoretically interesting if, following Eduard Hermann’s method 
(indicated in his admirable article in KZ 41 [1907]. 1 sqq.), we 
examine the problem from the point of view of one language alone; 
e.g., of Greek. I think that, if a contemporary linguist were ignorant 
of every other Indo-European language, and if he compared such 
forms as Greek £&, Eyw, oyov, he would easily arrive at the 
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conclusion that these three forms come from a root o&X- : OX - not 
from éx-; the latter would not explain ox-, which oex- explains 
satisfactorily. 

The important conclusion is, therefore, that this method is not 
necessarily based on the comparison of one language with another 
(or of one dialect with another, which is the same thing); it can be 
applied on the basis of the observation of the system of one given 
language. It is, therefore, quite different from what Meillet called 
“comparison.” 

However, I do not think that the name “analisi interna” is very 
well chosen (“internal” to what? to the language?) ; I should rather 
call this method, in prudent terminology, the method of the usual 
phonemic change, the “usual phonemic change” in our case being 
-s- > -h-, not the reverse; therefore -s- is older than -h- in Greek (and 
in Armenian, Lycian, Phrygian, and Iranian), not the reverse. 


§4. Another method is the following. Brgndal, Sommerfelt, 
Wackernagel, Cuny, Meillet, Vendryes, Lévy-Bruhl, Jespersen, 
Jakobson and other famous scholars’ have discovered some genezal 
linguistic trends, such as loss of the dual; formation of the article; 
change of the verbal system from an aspectual to a temporal type, 
etc. If, therefore, a language such as Russian or Old Latin presents 


a mixed verbal system based partly on aspect and partly on time, we 
can confidently assert that it is in a transitional stage, passing from 
an aspectual to a temporal system, and that its verbal system was 
once based exclusively on aspect. I would call this method the 
method of general linguistic evolution. 


§5. These cases I have mentioned — which are the most famous 
— are of a morphological or syntactical nature; but language (as 
Gilliéron has implicitly demonstrated, and as the neo-linguists con- 
stantly stress, against the old neo-grammarian conceptions) is a 
unity; such divisions as phonology, morphclogy, vocabulary, etc., 
are purely scholastic; they have a practical, but no theoretical, 
value. This general linguistic evolution, if it really exists, will show 
itself not only in morphology (the article, the dual, etc.) and in 
syntax (aspect > time, etc.), but also in phonology and vocabulary 
(or semantics). Such is, in fact, the case. 

The same one-way development (A > B, but not B > A) is 
found in phonology, as might be expected. The studies in this field 
are just beginning, but some interesting facts have already been 
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observed. I shall merely reproduce here the statements of R. Jakob- 
son at the end of his excellent Kindersprache, Aphasie und allge- 
meine Lautgesetze (Upsala, 1941), pp. 76-7, $32: 


“Andererseits gestattet uns die universale und panchronische Geltung, 
sowie die innere Logik der beobachteten hierarchischen Reihenfolge, auch 
fiir die Glottog onie dasselbe Nacheinander anzunehmen. Manche frihere 
Vermutungen iiber die Anfange der menschlichen Sprache finden sich dabei 
widerlegt, doch einige im Gegenteil bestatigt, so z. B. Trombetti’s Ansicht, 
die Verschlusslaute seien urspriinglicher als die Engelaute [note 1}, ode: 
van Ginneken’s geistreiche Hypothese, die den ersten Konsonantischen 
Gegensatzen gegeniiber den vokalischen eine ursprachliche Prioritaét zusch- 
reibt {note 2}.” In note 1 he cites A. Trombetti, Elementi di glottologia (Bo- 
logna 1932), p. 608, and then adds: “Diese Meinung wird schon bei Som- 
merfelt (Langue et société, 51) mit den Angaben der Kindersprache in 
Beziehung gebracht”. And in note 2, after the citation of van Ginneker: 
(Reconstruction, pp. 34 sqq.) and of an article by D. Bubrich (Neskol’ko 
slov o potoke reci, Bulleten LOIKFUN, v, 1930, 5, 11), he says: “Van 
Ginneken setzt zwar ein noch 4lteres Stadium, namlich das der Schnalze, 
voraus, doch sieht er dabei ein, dass diese noch keineswegs als Phoneme, 
sondern als einfache Lautgebarden fungierten”. Cf. alzo E. Zupitza, Zur 
Ursprache, KZ 37 [1904]. 395-6; W. Schmidt, Sprachfamilien, pp. 274-5, 
286 sqq., with M. Cohen’s review, BSL 28 {1928}, c.-r., 15 sqq.) ; Sommer- 
felt, La Langue et la société (Oslo, 1938) ; G. Schiitte, /F 15 [1903-4], 284 d. 


§6. We may include under phonology the general tendency of 
language to shorten words. This has been asserted by Jespersen, 
e. g., in his Progress in Language (New York, 1922), pp. 120-1, 
and Language, pp. 328 sqq., 420, and is approved by Sturtevant in 
Linguistic Change (Chicago, 1917), pp. 173 sqq.: 


“Nearly all languages show a tendency to shorten their words. The 
brevity of French words as compared with Latin is obvious from a glance at 
a page of each language. Modern English has shorter words than Anglo- 
Saxon. Even Modern German shows a larger proportion of monosyllables 
and dissyllables than the earliest remains of Teutonic speech. In Chinese 
and the related idioms such a tendency cannot be observed, since all their 
words have been monosyllables from the beginning of our records. There is 
some reason to believe, however, that in very ancient times Chinese had 
words of more than one syllable. ... The comparative economy of languages 
may be statistically determined within certain limits by counting the 
syllables required to translate a given document. Matthew’s Gospel contains 
in Greek about 39,000 syllables, in Latin about 37,000, in Swedish about 
35,000, in German a few more than 34,000, in Anglo-Saxon about 34,000, 
in French about 33,000, in Danish about 32,500, in Gothic about 31,100, 
in English about 29,000, in Chinese about 17,000”. The classical example 
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is, of course, Gothic habaidedeima as compared with English we had; more 
will be found in Jespersen, Language, p. 329. 


This is not, of course, the place to examine the cause of such a 
general phenomenon, since such investigation falls entirely outside 
the scope of this paper. Other interesting remarks on the same 
subject may be found in Jespersen, Language, p. 419. I consider 
especially important the remark that many !anguages seem to pass, 
independently of each other, from a tone- or pitch-accent to stress. 


(to be continued) 
Princeton University 


1 The problem of reconstruction has been tackled, though from a 
very different point of view, by W. Brandenstein, Die erste indogerma 
nische Wanderung (Vienna, 1936), pp. 1 sqq., and by V. Pisani, Mem. 
Acc. Line. 6. 9. 2 (1940). 262 sqq. I think every reader can understand the 
differences between their studies and mine, and I do not, therefore, enter 
upon a detailed discussion with them. Several points will be studied in 
this article. The importance of the problem of “reconstruction” was 
rightly stressed by Pisani in his inaugural lecture devoted to this subject, 
La ricostruzione dell indoeuropeo (Cagliari, 1936); cf. especially p. 35: 
“Quanto pil’ saranno chiare le nostre idee sull’essenza dell’indoeuropeo 
unitario, tanto meglio potremo seguire i rapporti di questo con altre gran- 
di famiglie linguistiche, spingere lo sguardo nelle origini di esso e quindi 
in periodi preistorici sinora muti per noi. D’altro lato la ricostruzione ¢ 
premessa indispensabile per poter distinguere le innovazioni e, attraverso 
queste e 1 loro mutui rapporti da lingua a lingua, tentar di rintracciare 
le tappe delle migrazioni dei popoli indoeuropei, per penetrare sempre 
meglio la costituzione delle lingue storicamente attestate. Numerose e 
importantissime sono le questioni riannodantisi intorno [sic] a questo 
problema della ricostruzione, che deve considerarsi in certo modo il 
fulcro litalics mine] intorno a cui si aggira [sic] la linguistica ‘indoeuro- 
pea.” However, like his discussion in Mem. Acc. Linc. cited above, Pisani’s 
pamphlet marks little progress in linguistic theory. 

2 Meillet himself was much more skeptical in former years. In the first 
edition of his /ntroduction (inaccessible to me; I quote from A. Carnoy, 
Muséon 1912, p. 188) he wrote: “La restitution de l’indo-européen ne 
doit pas étre envisagée comme le but a atteindre par la comparaison des 
langues dont le prototype commun a disparu. La seule réalité a laquelle 
ait affaire la grammaire comparée ce sont les correspondances entre les 
langues attestées”. And even more sharply in BSL 17 (1910-11). nr. 59, 
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xviii: “Les comparaisons ne permettent jamais de restituer vraiment une 
forme antérieure du langage, pour bien des raisons”; and likewise in BSL 
28 (1927). nr. 84, 5: “L’entreprise serait chimérique”, and ibid., 19 (1913- 
14). nr. 62, 37 (review of Carnoy’s article cited above) : “Il sera donc sage 
de rester sur la réserve en matiére de restitutions. Et d’ailleurs, méme si on 
a le droit de restituer beaucoup, il reste vrai que la seule réalité 4 laquelle 
le comparatiste ait affaire, ce sont les comparaisons. Tout le reste est 
hypothése — et méme en matiére de latin vulgaire.” “The same standpoint 
is still defended — curiously enough — in the last (7th) edition (Paris. 
1934) of his Introduction, pp. 40-1, in part with the same words: “La 
grammaire comparée des langues indo-européennes est dans la situation 
ou serait la grammaire comparée des langues romanes si le latin 
n’était pas connu [which is in contradiction with the last stat- 
ement above, it seems to me]: la seule réalité a laquelle elle ait 
affaire, ce sont les correspondances entre les langues attestées. Les corre- 
spondances supposent une réalité commune; mais de cette réalité on ne 
peut se faire une idée que par des hypothéses, et ces hypothéses sont 
invérifiables: la correspondance seule est donc objet de science. On ne 
restitue pas par la comparaison une langue disparue: la comparaison 
des langues romanes ne donnerait du latin parlé au iv® siécle ap. J.-C. 
(why exactly this century?] ni une idée exacte, ni une idée compléte; il 
n’y a pas de raison de croire que la comparaison des langues indo- 
européennes soit plus instructive. On ne restitue donc pas l’indo-européen.” 
And on p. 50: “Il serait puéril d’essayer d’expliquer le frangais 
si Pon ne connaissait ni les autres langues romanes, ni le latin: 
il ne Test pas moins d’expliquer l’indo-européen, et c’est plus ah 
surde, puisqu’on ne posséde pas lindo-européen méme, mais seulement 
des systemes de correspondances qui en donnent indirectement une idé” 
(see also ibid., pp. 47 sqq.). 

This is exactly the positivistic position. But in his' Méthode compara- 
tive, already cited, he was much more optimistic (p. 13): “Mais, la oi 
elle aboutit pleinement, la comparaison aboutit a restituer une langue 
initiale” (cf. also ibid. pp. 14-15). H. Skéld. Sprachgeographie und 
Indogermanistik (Lund, 1931), p. 35, also considers the reconstructed 
forms as unreal. 

For H. Arntz, in Germanen und Indogermanen, (Heidelberg, 1936)? p. 
429, on the other hand, the reconstructed forms are quite real: “Die 
-vorgerm[anische] und die urgermlanische] Zeit setzt sich eben nur aus 
Hypothesen zusammen” heisst es bei Kluge, Urgerm.’, S. 7 (Strasbourg, 
1913; error for vii]. Demgegeniiber vertrete ich, dass wir das Idg. 
mit voller Sicherheit erschliessen, nicht auf Grund einer Arbeits- 
hypothese. Ween wir behaupten, der Vater habe im Idg. zur Zeit 
der Trennung “patér, der Sohn “sinus oder *stinus, die Mutter *mdatér 
geheissen, setzen wir den Stern nur, weil uns keine idg. Texte erhalten sind, 
dagegen nicht etwa, weil die genannten Formen unsichere Konstruktionen 
darstellten. Selbstverstandlich vermégen wir nicht den gesamten Wort- 
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und Formenschatz, auch nicht alle Feinheiten im Lautstand des Idg. zu 
erschliessen. Bei vielen Erscheinungen vermégen wir nicht zu sagen, ob 
sie bereits idg. waren oder erst nach der Trennung aus gemeinsamer 
Grundlage entwickelt wurden. Trotzdem vermégen wir mehr als genug 
vollig sichen zu erschliessen, um mit dem Idg. als einer fassbaren, nicht 
hypothetischen Grésse arbeiten zu kénnen.” 

Schwyzer, Griechische Grammatik (Munich, 1939) p. 25, points out 
that frequently reconstructed (starred) forms have been confirmed by 
later discoveries (to his examples I could add, e. g., the first ten Gaulish 
ordinal numerals, later discovered in the expected forms [apart from 
small details] in the Gallo-Roman pottery of La Graufesenque; cf. J. 
Vendryes, BSL 25 [1924]. 36 sqq.; L. Weisgerber, Bericht der rémisch- 
german. Kommission [1913], pp. 189-90, 197 sqq. bibl. p. 220). 

Cf. also Pisani, Ricostruzione, p. 21: “non sono molti i casi come quel- 
lo di esti ‘é’ che puo esser ritenuto senza dubbio [italics mine], per esser te- 
stimoniato in tutte le singole lingue e per la inverosimiglianza che in alcu- 
na di queste possa essere stato creato ex nouo dietro [sic] l’analogia di al- 
tre forme, indoeuropeo comune.” And likewise in Mem. Acc. Linc., 6. 9. 
2 (1940) 272: “Pero nessuno dubita che l’indoeuropeo abbia posseduto 
un “esti ricavabile dal confronto di ant. indiano dsti, greco ott, latino 
est, ant. irland. is, gotico ist, lituano ésti, ant. bulgaro jesti; e cid perché 
la coniugazione atematica é in tutte queste lingue pit’ o meno in via di li- 
quidazione ed é impossibile pensare che si tratti di una innovazione paral- 
lela.” The reason given in the last sentence would be based on the method 
of the fase sparita (see below). See also Sverdrup, NTS 1 (1928). 216; 
L. Hjelmslev, Principes de grammaire générale (Copenhagen, 1928), pp. 
68 sqq.; F. de Saussure, Cours de linguistique générale*, (Paris, 1922), 
pp. 299 sqq. 

Bartoli, IJntroduzione, p. 3, seems to think that there are only 
two methods for establishing the chronological relation between two 
linguistic phases: one, the chronological relation between the documents 
in which these phases are attested; second, the chronological relation 
between the areas in which these phases appear, (alias) areal linguistics. 
“Est-ce tout?” asks with much reason G. Maver in the excellent review 
of his book in Slavia 7 (1929). 148. See also below in the text. 

It is needless to say that this statement of fact is by no means necessarily 
connected with the “ease-theory,” as Jespersen claims, for the fact —- 
s-> h- exists, but h-> s- does not exist — is there, to be observed by 
anybody, whatever the explanation may be. 

Cf. also, e.g., Pisani, Mem. Acc. Linc. 6. 9. 2 (1940). 290: “La ragione 
per cui le lingue romanze [sic] ci offrono c [sic] o s contro k del nuorese 
e del latino, é evidente, la palatalizzazione di gutturali [—velars] avanti 
[sic] vocali palatali essendo fenomeno comunissimo,” and ibid., p. 275: 
“Il mezzi a nostra disposizione si limitano ad indicarci una _ isoglossa 
ario-greco-latino-oscoumbro-celtica con accus. singolare in -m contro 
un’altra germanico-baltoslava [sic] con accusativo sing. in -n. Poiché 
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il passaggio di -m finale in -n & fenomeno abbastanza [sic] comune, 
raro il contrario, vi é la evidente possibilita che anche la finale -n nel 
germanico e baltoslavo sia sorta da un piu antico -m.” On the ease- 
theory see also Pisani, op. cit., pp. 253 sqq.; R. O. Franke, KZ 34 (1897). 
413 sqq. (for Pali); Jespersen, Language, pp. 261 sqq.; H. Oertel 
Lectures on the Study of Language (New York, 1901), pp. 203 sqq.; 
Cf. likewise M. Grammont, La Dissimilation consonantique dans 
les langues indo-européennes et romanes (Dijon, 1895), pp. 18 sqq., 79 
sqq.; Une loi phonétique générale, Mélanges Havet (Paris, 1909) pp. 

179 sqq.; Notes de phonétique générale, MSL 19 (1916). 245 sqq.; 
20 (1918). 213 sqq.; BSL 24 (1924). 1 sqq.; Traité de phonétique 
(Paris, 1933), pp. 154, 176; Meillet, MSL 12 (1901). 16, 25; A. Cuny 
RPhon 4 (1914), 101; P. Fouché, Etudes de phonétique générale (Paris, 
1927) (cf. NTS 3 (19291). 272 sqq.) ; Vendryes, Mélanges Meillet (Paris, 
122 sqq. 130-1; N. Troubetzkoy, J/Ps 30 (1933). 243 sqq.; Sommerfelt, 
NTS 9 (1938). 241 299; (1928). 13 sqq.; Sverdrup, ibid., 225; Hjelm- 
slev, Principes de grammaire générale, p. 103. 

I quote this passage of Schwyzer’s, of course, merely because of the 
argument contained in the last sentence, not for the conclusion contained 
in the first two, which, on the contrary, is quite unacceptable, and 
merely shows how old-fashioned most Indo-European scholars have re- 
mained in matters of linguistic theory. How can we believe the change 
s > h to have occurred independently in each language when we observe 
that it occurs in six geographically contiguous Indo-European languages 
(Greek, Lycian, Albanian [in part], Phrygian, Armenian, Iranian; Schwy- 
zer mentions only three) and under identical conditions? Cf. G. Bonfante, 
RIGI 15 (1913). 69 sqq.; Mélanges Pedersen (Copenagen 1937), pp. 
20-1; I dialetti indoeuropei (Naples, 1931), pp. 145 sqq.; Pisani, Mem. 
Ace. Lince., 6.9. 2 (1940) 308 sqq., 327. The right answer to Schwyzer is 
implicitly given by Pisani, Ricostruzione, p. 29 (speaking of the central- 
southern innovations s-> h-, prothesis before r-, the Ayusm&vw— type, etc.) : 
“Quanto poi all’ipotesi che si tratti di fenomeni paralleli indipendenti 
fra loro, ci vorrebbe un bel fegato a ritenere che essi si siano casual. 
mente prodotti in si gran numero proprio in lingue contigue: piuttosto 
che di scetticismo sarebbe il ccaso di parlare di uuna tal fede nei miracoli 
linguistici, da rasentare addirittura la superstizione!” 

Other examples of the same kind might be: (1) intervocalic -s- > 
-r-. This is much more frequent (Latin, Umbrian, German) than the 
reverse (which is attested in French, e. g., chaire > chaise; cf. W. 
Meyer-Liibke, Historische Grammatik der franzdsischen Sprache*-° 
[Heidelberg, 1933], pp. 56-7) ; thus by observing such couples as German 
Verlust : verloren, Frost : gefroren, kiesen : erkoren, or Latin aes : aeris, 
genus : generis (cf. caput : capitis), honds : hondris (cf. also honestus). 
es-t, es-se, etc.: erd, eram, we could arrive at the conclusion that inter- 
vocalic -s- became -r- in Latin. (2) Initial bilabial w- (semi- 
vowel) becomes labiodental v- (voiced fricative) in almost all IE. 
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languages; the reverse change in extremely rare, although it occurs in 
Slavic dialects. (3) Stops (especially if aspirated) become fricatives 
(so, e. g., in Celtic, Germanic, Latin, Old French, Spanish, Modern Greek, 
Iranian). The reverse change is very rare (Germ. Mutter, cf. Engl. 
mother). (4) Final -m > -n is found in most IE languages; cf. also 
Ital. io sono, spene, Fr. rien; but the reverse is found in Portuguese. (5) 
Intervocalic -t- > -0- (disappears, e. g., Lat. cantdta > Fr. chantée). 
The reverse phenomenon is unknown to me (the same holds true for all 
stops). (6) Likewise, comparing Skt. dksas and Avestan asa-, we con- 
clude that dksas is older. (7) ct > tt, pt > tt, mn > nn, ps > ss, but 
not the reverse, (8) u > i but noti > u. (9) i > i, but not i > ii. 
(10) Bilabial f becomes labiodental (cf. no. 2); the reverse is unknown 
to me. ; 

Cf. also Jespersen, Linguistica (Copenhagen, 1933), p. 228: “In diesem 
abschnitt [Letzte Worte], ebenso wie in den vorigen, habe ich mich 
ausschliesslich mit ‘lautgesetzen’ in dem sinne beschaftigt, der in der 
sprachwissenschaft herkémmlich ist, d. h. mit formeln fiir das was 
geschehen ist; dadurch strebt man einer begrenzung in zeit, ort und 
‘lautlichen bedingungen’ zu, was namentlich fiir die etymologische erkla- 
rung ausschlaggebend ist. Eine ganz andere bedeutung hat das wort 
‘gesetz’ in Grammont’s (nach der ansicht einiger sprachforscher 
epochemachenden) versuchen, allgemeine gesetze fiir dissimilationen u. 
dgl. aufzustellen: hier ist ein gesetz eine formel fiir das, was geschehen 
muss — wenn iiberhaupt etwas geschieht. Man ist nicht imstande 
vorauszusehen, wann eine dissimilation eintreten wird; tritt sie aber wirk- 
lich ein, so meint man nach allgemeinen formeln feststellen zu konnen, 
welcher laut der starkere ist, d. h. welcher somit unverandert bleibt.” 
The same author writes, p. 222: “Fiir den auslaut ist es méglich gewisse 
universelle tendenzen festzustellen. ... Hierher gehdrt die neigung, 
auslautende konsonanten stimmlos zu sprechen. ... In sehr vielen 
sprachen begegnet man einem iibergang von auslautendem -m zu -n, 
wohingegen der entsprechende iibergang von m zu n im anlaut und im 
inlaut unerhért ware (abgesehen natiirlich von fallen der assimilation) .” 
He then gives examples from Greek (t6v), Romance (Fr. rien, Sp. quien), 
Germanic (Goth. pan-a, German bin, dann, wenn, etc.), Finnish, 
Arabic, and Chinese, and continues: “Und wenn man fragt, weshalb der 
iibergang m > n weit haufiger ist als der in der entgegengesezten 
richtung, n > m, muss die antwort dahin lauten, dass die zungenspitze 
als das beweglichste organ den schwerfalligen lippen vorgezogen wird 
genau wie in assimilationen von pt und kt (z. b. in ital. sette, otto < 
septem, octo) der zungenspitzenlaut die oberhand gewinnt.” Cf. also J. 
van Ginneken, Principes de linguistique psychologique (Paris, 1907), 
p. 472; W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde 
(Heidelberg, 1926), pp. 286 sqq. (whith M. Cohen’s review, BSL 28. 
[1928], c.-r., 10 sqq.) ; Gauthiot, La fin de mot en indo-européen (Paris, 
1913), Introd., pp. 1 sqq. with bibl. 
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I give here only a few references, for the bibliography jis vast. Vendryes, 
Le Langage (Paris, 1921), pp. 115 sqq., 414 sqq. (Eng. transl. Language 
{London and New York, 1925], pp. 98 sqq., 354 sqq.); L. Lévy-Bruhl, 
Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Paris, 1910), espec. 
pp. 153, 175, and La Mentalité primitive (Paris, 1922); Jespersen, 
Progress in Language* (London, 1894) and Language, its Nature, 
Development, and Origin (London, 1922), pp. 322 sqq.; J. Wackernagel, 
Vorlesungen iiber Syntax? (Basle, 1926), 1. 73 sqq.; Cuny, Le Nombre 
duel en grec (Paris, 1906) and La Catégorie du duel dans les langues 
indo-européennes et chamito-sémitiques (Brussels, 1930 = MArB 28. 1), 
pp. 2, 5; Meillet, Linguistique historique et linguistique générale (Paris, 
1926-36), 1°, espec. pp. 34, 40 sqq., 185, 201, 209; 2. 120; C. Pugcariu, 
Etudes de linguistique roumaine (Cluj and Bucharest, 1937}, pp. 114. 
80 sqq., 191 sqq., 386 sqq.; A. Sommerfelt, La Langue et la société 
(Oslo, 1938), passim; Cuny, Etudes prégrammaticales sur le domaine de 
langues indo-européennes et chamito-sémitiques (Paris, 1924), pp. xiii 
sqq., 13 sqq., 30, 51, 68, 124-5, 175 sqq., 180 sqq. 187 sqq., 196 sqq., and 
JPs 35 (1938). 170-84; J. M. Camara, Jr., Principios de linguistica geral 
(Rio de Janeiro, 1942), p. 95; G. Royen, Grammatiese kategorieén bij 
ket naamwoord (Amsterdam, 1936 = MAWA 81. 4), pp. 11 sqq.; I. 
lordan, /ntroduction to Romance Linguistics (London, 1937), pp. 306-7; 
VY. Brondal, Le Frangais langue absiraite (Copenhagen, 1936), and 
Structure et variabilité des systeémes morphologiques, Scientia 58 
(1935). 109 sqq.; C. Bally, Impresionismo y gramdatica (Buenos Aires, 
1932), espec. p. 9, 24 sqq.; H. Hirt, IJndogermanen (Strasbourg, 
1905), pp. 88-9; J. Lohmann, JF 54 (1936). 287 (with bibliography; ! 
have been unable to consult his Gibt es ‘primitive’ Sprachen? in 
Sprachkunde 1 (Berlin, 1942]. 1-3, which I know only from Cahiers de 
Saussure 3, (Geneva, 1943]. 47); Van Ginneken, La Reconstruction 
typologique des langues archaiques de Vhumanité, VAWA (Amsterdam, 
1439); Ist International Congress of Phonetic Sciences, ( Amsterdam, 
1932), 77 sqq.; 3rd Congress (Ghent 1938). 321 sqq.; Martinet, (bid. 
30 sq.; Jakobson, 38; Juret, 311; Stopa 326 sqq.; Chatterji, 332 sqq.; 
H. V. Velten, Sur P’évolution du genre, des cas et des parties du discours, 
BSL 33 (1932) 205. sqq.; Bonfante, Emerita 3. (1935). 272-3, and Réponses 
au questionnaire, V* Congrés international des linguistes, Suite (Bruges, 
1939), pp. 31-2. For the history of the question (isolating, agglutinative, 
and ‘inflectional languages) see, e.g., Jespersen, Language, pp. 367 sqq.; 
C. Meinhof, Die Entstehung flektierender Sprachen (Berlin, 1936), p. 16, 
n. 1 (A. Schleicher, W. von Humboldt); Oertel, Lectures, pp. 174 sqq., 
320 sqq. (G. Curtius); W. Schmidt, Sprachfamilien, pp. 24 sqq. 
(von Humboldt, F. A. Pott, H. Steinthal) , 273 sqq., 494 sqq. Among them 
authors is the American E. Sapir, who writes (Language [New York, 1921). 
pp-128-9): “Just as similar social, economic, and religious institutions 
have grown up in different parts of the world from distinct historical an- 
tecedents, so also languages, traveling along different roads, have tended 
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to converge toward similar forms. Moreover, the historical study of langua- 
ge has proven to us beyond all doubt [italics mine] that a language changes 
not only gradually but consistently, that it moves unconscious!y from one 
type toward another, and that analogous trends are observable in remote 
quarters of the globe. From this it follows that broadly similar morph- 
clogies must have been reached by unrelated languages, independently 
and frequently.” Then the Preface: “Quite aside from their intrinsic 
interest, linguistic forms and historical processes have the greatest 
possible diagnostic value for the understanding of some of the morc 
difficult and elusive problems in the psychology of thought Litalics mine] 
and in the strange, cumulative drift in the life of the human spirit Litalics 
mine] that we call history or progress or evolution [italics mine].” See 
also ibid., chapter VII (Drift). 

These ideas are also entirely shared by E. H. Sturtevant, who devotes 
to them the entire last Chapter of his Linguistic Change (Chicago, 1917), 
by the very significant title The Trend of Lingujstic Development: 
cf. espec. p. 160: “In two directions, however, a progressive improvement 
of human speech may be observed; languages tend to become mors 
adequate and convenient tools for the expression of thought”; p. 161: 
“Such an increase in adequacy results directly from the widening of the 
mental horizon (italics mine]; in so far linguistic improvement runs 
parallel with increase in civilization;”’ pp. 162-3: “A formal distinction 
between functions usually develops gradually. ... Indo-European posse:- 
sed no forms which were used solely in the passive sense. In the earliest 
Greek the same condition persisted, since Homer sometimes employed the 
so-called aorist passive in a middle (that is, reflective or intransitive) 
sense. In Attic Greek the aorist passive was used rather consistently in 
the sense which its name suggests, and in Hellenistic Greek the future 
passive tended to crowd out the future middle in the passive sense. In 
Modern Greek the old middle forms are retained, but now they regularly 
function a passive, except for the deponents and a few idioms. In most 
of the other Indo-European languages also the passive relation has within 
historic times become more distinct from other fuctions”; p. 164: 
“Neverthless most of the languages which can be studied historically 
show a progressive tendency toward analysis”; p. 166: “European speech 
has greatly improved in the last two millenniums as an instrument of 
exact thought and as compelling incentive to, such thought”; p. 174: 
“Short words, significant word-order, and analytic structure are more 
or less characteristic of the modern languages of Western Europes, 
especially French, English, Dutch, and the Scandinavian languages. The 
most consistent exponents of all these linguistic features, however, are 
the monosyllabic languages of Southeastern Asia, of which Chinese is 
the best known;” and, finally, p. 176, the conclusion: “During the last 
part of the nineteenth century there was a growing conviction that 
linguistic development is usually in the direction of improvement; and 
since the publication, in 1894, of Jespersen’s Progress in Language with 
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Special Reference to English, it has scarcely been possible to doubt that 
such is the case [italics mine]”. Cf. also the excellent remarks, pp. 104-5. 
on the “difference between the thinking of the savage and that of civilized 
man” as reflected in language. 

A discussion of Lévy-Bruhl’s ideas (with more bibliography) will be 
found in L. Hjelmslev, Principes de grammaire générale (Copenhagen, 


1928), pp. 257 sqq. 
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THE LINGUISTIC CIRCLE OF NEW YORK 
(Cercle Linguistique de New York) 





In 1943 several linguists connected with the Ecole Libre des Hautes 
Etudes and belonging to the Société de Linguistique de Paris started a 
movement to form a group and hold regular meetings to discuss linguistic 
problems. An organizing committee composed of these linguists and others 
from American Universities officially started the Circle’s scientific activities 
in October of that year. 

The Linguistic Circle has held its meetings once a month from October 
through May. Abstracts of the talks and of the discussions of them can be 
found in the mimeographed Bulletin of the Circle, of which four numbers 
have appeared. From now on these abstracts will be published in WORD. 
There were 100 members in May, 1944. There follows a list of the dates ot 
the meetings held, the names of the speakers, and the titles of their talks. 


October 30, 1943. Giuliano Bonfante: L’Evolution linguistique et le 
développement de la mentalité humaine. 


November 13,1943. Discussion of G. Bonfante’s paper L’Evolution linguis- 
tique et le développement de la mentalité humaine. 
Morris Swadesh: The Future of Basic English. 


December 18, 1943. In Commemoration of Franz Boas (d. Dec. 21, 1942). 
Roman Jakobson: Franz Boas, linguiste. 
George Herzog: Franz Boas’ Contribution to the Study 
of American Indian Languages. 


January 22, 1944. Captain Henry Lee Smith, Jr.: Application of Ling- 
guistic Science to the Army Language Problems. 
Henri Grégoire: Etymologie et histoire: Tervagant- 
Termagant; le probléme des prétendues divinités mu- 
sulmanes dans la Chanson de Roland. 


February 26, 1944. Margaret Schlauch: Present Tendencies in Semantic 
Studies. 
Mario A. Pei: Languages in the World of To-Morrow. 


March 18, 1944. Louis H. Gray: Mutation (Aspiration, Lenition) in 
Gaulish. 
Wolf Leslau: Le Probleme du substrat dans les langues 
sémitiques. 
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\pril 22, 1944. 


May 13, 1944, 


Henri F. Muller: L’Epoque mérovingienne vue par un 
linguiste. 
Pauline Taylor: The Formation of the First Person 


Plural in French. 


Claude Lévi-Strauss: Application des méthodes de la 
linguistique moderne a lanthropologie, particuliére- 
ment aux systémes de parenté. 

Alfred Métraux: Present Condition of the Study o/ 
South-American Languages. 








